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ANALISE. CONTRATACAO DIRETA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. ART. 74, INC. Ill, DA LEI
N2 14.133/21. POSSIBILIDADE.

Trata-se de solicitacao de analise e emissao de parecer acerca de
contratacao direta, por inexigibilidade de licitacao, nos termos do art. 74, inc. lll, da
Lei n? 14.133/21, cujo objeto é a prestacao de servicos de consultoria e assessoria
para elaboracao, implementacao, monitoramento e avaliacao do Planejamento
Estratégico do XX Plenario do Conselho Federal de Psicologia (CFP), para os trés
anos da gestao, a partir de metodologia participativa, envolvendo conselheiras(os),
coordenacao-geral, geréncias, supervisbes e demais areas estratégicas da
Autarquia., conforme especificacées, condicées, quantidades e exigéncias no Termo
de Referéncia, em conformidade com as especificacdes contidas no processo n2
576600004.000084/2026-60.

Para a instrucao processual, foram juntados aos autos: documento de
formalizacdo da demanda (2697550); analise de riscos (2709866); relatdrio técnico
SE (2719552, 2736194, 2747336, 2752770); solicitacao de disponibilidade
orcamentaria (2722678); nota de empenho (2725918, 2755921); analise técnica
SLIC (2724302, 2740852); estudo técnico preliminar (2729249); documentacao da
contratada (2739362, 2740896, 2747106, 2753816, 2753980, 2759567); proposta
de consultoria (2751818); termo de referéncia (2751896); analise econdémico-
financeiro (2759328); minuta de contrato (2740610); exposicao de motivos
(2747774); lista de verificacdao de requisitos para a contratacdao (2749227);
justificativa complementar (2772671, 2772680, 2772684, 2773193); solicitacdo de
analise juridica (2760868, 2773466).

Ressalta-se que a presente manifestacao se restringe a analise juridica,
a partir das informacdes apresentadas (sendo a instrucao processual de
competéncia da &area demandante), bem como ter o parecer juridico carater
opinativo e nao vinculante, sem adentrar a questdes de mérito, tampouco em
relacao a conveniéncia e oportunidade do ato administrativo, servindo como opiniao
técnica a subsidiar a tomada de decisao (quanto a contratacao ou nao) por parte
das autoridades competentes.

Com efeito, a pretensao da drea demandante em contratar os servicos
técnicos especializados, encontra amparo na legislacado de regéncia,



especificamente no art. 74, inc. lll, alinea “c”, da Lei n? 14.133/21, a sequir

transcrito:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicdo, em
especial nos casos de:

(...)

11l - contratacao dos seguintes servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notdria especializacao, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos
executivos;
(...)

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

A doutrina patria desde hd muito analisa a possibilidade de contratacao

direta, por meio de inexigibilidade de licitacdao, nos casos de notdria especializacao.

Nesse sentido, LUCAS ROCHA FURTADO, Subprocurador-Geral do

Ministério PUblico no Tribunal de Contas da Uniao leciona:

Assim, é de se concluir que nessa hipotese de contratacao
inexigivel, relativa a contratacao de servicos técnico-profissionais
especializados prestados por profissionais ou empresas de
notoria especializacdo, nao necessariamente devera existir
apenas uma empresa ou profissional em condicéoes de prestar o
servico. O que justifica, nessa hipotese, a nao realizacao da
licitacao é a natureza do servico, a capacidade técnica do
prestador do servico a ser selecionado, e as peculiaridades do
servico que esta a exigir a contratacao de referida empresa ou
profissional. Nao é a singularidade - leia-se, existéncia de um
Unico interessado - do prestador do servico que justifica a nao
realizacao de licitacao. A singularidade a que se refere o
dispositivo legal esta relacionada as peculiaridades do servico a
ser executado, e ndao ao numero de empresas em condicoes de

prestar o servico.[1l

Ressalta-se, ainda, que a Corte de Contas tem sinalizado que a

contratacao de servicos técnicos especializados - como o aqui analisado - deve ser
realizada de forma excepcional, restritiva e desde que 0s requisitos estejam

presentes, sob pena de responsabilizacdo do responsavel.[2]

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, em reforco ao disposto

na legislacdo e excertos doutrindrios acima transcritos, entende possivel
contratacdes tais como a pretendida pela area demandante, desde que preenchidos
0s requisitos. Ainda gque a sUmula se refira a Lei n? 8.666/93 (revogada pela Lei n®
14.133/21), seus pressupostos estao mantidos:



SUMULA TCU 252: A inviabilidade de competicio para a
contratacao de servicos técnicos, a que alude o art. 25, inciso I,
da Lei 8.666/1993, decorre da presenca simultanea de trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados
no art. 13 da referida lei, natureza singular do servico e notoria
especializacao do contratado.

Decisdes recentes reafirmam o acima exposto:

Nas contratacoes diretas por inexigibilidade de licitacao, o
conceito de singularidade nao pode ser confundido com a ideia de
unicidade, exclusividade, ineditismo ou raridade. O fato de o
objeto poder ser executado por outros profissionais ou empresas
nao impede a contratacao direta amparada no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993. A inexigibilidade, amparada nesse dispositivo
legal, decorre da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de
julgamento. (Acérddo 1397/2022 - Plendrio, relator Ministro Benjamin
Zymler, Sessao em 15/06/2022).

Ainda, insta salientar que o “Manual de Licitacdes Contratos: Orientacoes
e Jurisprudéncia do TCU”, publicado em 2023, reforca a ideia do cabimento da
inexigibilidade de licitacdo nos casos de notdria especializacao, a saber:

Assim, pode-se concluir que a inviabilidade de competicao (regra
geral para a inexigibilidade) nao se fundamenta na auséncia de
pluralidade de sujeitos com condicoes de executar o servico, mas
sim na impossibilidade de definir critérios objetivos para a
selecao do contratado, tornando-se inutil realizar uma licitacao.
Essa caracteristica distingue esta hipotese de inexigibilidade
daquela prevista no inciso I do art. 74 da Lei 14.133/2021
(fornecedor exclusivo).

Entre os sujeitos capazes de prestar o servico, a Administracao
escolhera o mais adequado, segundo critérios discricionarios,
desde que devidamente motivados. (PORTARIA-TCU N° 202, DE 13 DE
DEZEMBRO DE 2023, aprova Aprova a 5¢ Edicao do Manual de Licitacbes
& Contratos: Orientacées e Jurisprudéncia do TCU; Boletim do Tribunal de
Contas da Uniao; Ano 42; n° 30; 14/12/2023).

No que se refere a minuta de contrato (2740610), verifica-se a
existéncia dos elementos essenciais aos contratos administrativos, de modo a nao
se vislumbrar Obices quanto a seus termos. Entretanto, deve o SLIC e a drea
demandante analisarem os apontamentos a sequir para fins de manutencao ou
ajuste na minuta analisada:

a) subclausulas 5.2, 5.3, e 5.4: toda a formatacao do processo de
contratacao adota a ideia de pacote fechado, de modo a definir
um valor global e certo para o contrato. Nesse sentido, a previsao
de despesas extraordinarias dispostas nas subclausulas
mencionadas, demanda ajuste. Inclusive, porque o item 10.16.2
do Termo de Referéncia (2751896), prevé que despesas nao
previstas na proposta apenas poderao ser realizadas apoés a
celebracao de termo aditivo, nos termos do art. 124, da Lei n?



14.133/2021. Dessa forma, sugere-se a exclusao ou ajuste, a
critério das areas demandantes, das subclausulas 5.2, 5.3, e 5.4
da minuta analisada, com sugestao de inclusao de redacao similar
a existente no item 10.16.2 do Termo de Referéncia (2751896);

b) deve-se proceder a renumeracao (por extenso), a partir da
clausula décima quarta da minuta analisada.

Importa ressaltar que a area demandante anexou aos autos minutas e
lista de verificacao de requisitos (2749227) disponibilizadas pela Advocacia-Geral da
Unidao - AGU, a fim de atestar o cumprimento de todos os requisitos para a
contratacao pretendida, devendo, caso haja algum requisito faltante, seja este
preenchido previamente a contratacao.

Além disso, previamente a autorizacdao para contratacdo ou mesmo
assinatura do termo, sugere-se sejam verificadas se todas as certiddes/declaracoes
estejam em plena validade.

Ante o exposto, nos estritos limites do parecer juridico (meramente
opinativo e nao vinculante), de acordo com os documentos que instruem os
presentes autos, acatadas as sugestdes e analisadas as ressalvas do presente
parecer, com fundamento nos dispositivos legais e doutrinarios transcritos, devem
ser 0s autos encaminhados ao SLIC para analise e adocao das demais providéncias
cabiveis, devendo, ainda, analisar e avalizar todos os termos do presente feito,
notadamente para, caso haja concordancia com o quanto aqui exposto, seja obtida,
apos detida analise, autorizacao da autoridade competente.

E o parecer.
[11 FYRTADO, Lucas Rocha. Curso de licitacOes e contratos administrativos - 6. ed. rev. atual. e

ampl. - Belo Horizonte : Forum, 2015, p. 169.
[21 Ac6rdao ne 1051/2018 - Plenario; relator Ministro Vital do R&go; Sessdo em 09/05/2018.

eil Documento assinado eletronicamente por Nadine Tuane Henn, Gerente
el ﬂ Substituto(a), em 10/04/2026, as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 12, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinatura -
eletrénica

http://sei.cfp.org.br/sei/controlador_externo.php?
%P3 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
Pt verificador 2775081 e o c6digo CRC 618C9629.
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