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GRUPO I — CLASSE VII — Plenario

TC 011.558/2013-0

Natureza: Representagio

Entidade: Fundacao Universidade Federal do Maranhao - UFMA
Representante: Electrolux do Brasil S/A (76.487.032/0001-25)
Advogado constituido nos autos: nao ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO DE LICITANTE. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NO  PREGAO  ELETRONICO
PROMOVIDO PELA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
MARANHAO - UFMA, CUJO OBJETO E A EVENTUAL
AQUISICAO DE CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT.
PROCEDENCIA PARCIAL. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE CERTIFICACAO E HOMOLOGACAO
DOS EQUIPAMENTOS PELA PROCEL. NAO CONCESSAO
DE MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Tratam os autos de representacdo formulada pela empresa Electrolux do Brasil S/A, acerca
de possiveis irregularidades ocorridas na condu¢do do Pregdo Eletronico 12/2013 (ata de registro de
precos - ARP), promovido pela Fundagdo Universidade Federal do Maranhao - UFMA, cujo objeto ¢ a
eventual aquisicdo de condicionadores de ar tipo split para atender necessidades da universidade.

2. Reproduzo, com os ajustes na forma que entendo necessarios, a instrucao realizada no
ambito da Secex-MA:
HISTORICO

2. O Pregdo Eletronico 12/2013, consoante edital (pega 13), tem por objeto o registro de pregos
para eventual aquisicdo de condicionador de ar tipo split, através de Sistema de Registro de Precos,
para atender as necessidades da Fundacdo Universidade Federal do Maranhdo, com intuito de
serem instalados em diversas salas de aula e setores administrativos da Instituicdo, pega 13, p. 1.

3. A representante aponta a presenca de exigéncias restritivas ao carater competitivo do
certame. Os pontos reclamados sdo:

a) Exigéncia de que todos os condicionadores de ar possuam Selo Procel, conforme programa do
Governo Federal, e

b) Restricdo a competitividade quando veda a participagdo de pessoas juridicas que estejam
reunidas em consorcio, seja controlador coligado ou subsidiario entre si.

4. Como a representagdo contém pedido de suspensdo do certame e tendo em vista a
oportunidade de que deve ser concedida de manifestacdo da unidade jurisdicionada envolvida, foi
realizada diligéncia para que a UFMA se manifestasse, com urgéncia, sobre a matéria controvérsia
(pega 10), fato que ocorreu, consoante pegas (11 a 16).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. Inicialmente, deve-se registrar que a representacdo preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do
Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e
objetiva, conter nome legivel, qualificacdo e endereco do representante, bem como encontrar-se
acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

6. Além disso, a empresa Electrolux do Brasil S/A possui legitimidade para representar ao
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Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666,
de 21 de Junho de 1993.

7. Dessa forma, a representacdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua procedéncia,
nos termos do art. 234, §2° segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel as
representagdes de acordo com o paragrafo unico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

EXAME TECNICO

8. Assim, passaremos ao exame do pedido de suspensdo do feito, ante a urgéncia que o caso
requerer, ja que, conforme pega 5 e 6, o referido certame ja teve sua homologacdo ¢ adjudicacdo
efetivada.

9. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico ou de risco de ineficacia da decisdo de
mérito, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera
ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris € do periculum in mora, bem
como a auséncia de periculum in mora reverso.

10. O periculum in mora se refere ao perigo da demora na prestagdo da tutela, designando uma
situacdo de fato, caracterizada pela iminéncia de um dano, em face da demora de uma providéncia.
Ja o fumus boni juris refere-se a plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretende a
seguranga.

11. Analisando os elementos apresentados pelo representante, verifica-se que ndo ha, nos autos,
todos os pressupostos acima mencionados. Quanto ao fumus boni iuris, ndo conseguimos
vislumbrar a existéncia do referido instituto, em todos os itens reclamados, conforme explanado em
momento oportuno da presente instrucdo. Quanto ao periculum in mora, embora haja risco na
demora, em virtude de que o pregdo em tela encontra-se homologado, peca 5, ndo hd nos autos
narrativa de fatos que possam ocasionar receio de prejuizo ao erario, consoante passaremos a tratar
a seguir, desse modo, apesar da iminéncia de assinatura dos respectivos contratos e constitui¢do da
Ata de Registro de Prego e consequentemente seja algum pagamento efetuado, conforme acostado
na manifestagdo da UFMA sobre a representagdo, pega 16, p. 5, ndo deve ser acolhida a medida
cautelar em razao da inexisténcia do pressuposto do fumus boni iuris, em todos os itens reclamados
pelo representante, ndo necessitando assim adentramos no debate da caracterizacdo do periculum
in mora reverso.

12. Nesse comenos, passaremos a analisar o mérito da presente representacdo. De forma a
ordenar logicamente a analise, esta se dara de forma separada para cada item representado.

Restricdo a competitividade quando veda a participacido de pessoas juridicas que estejam
reunidas em consodrcio, seja controlador coligado ou subsidiario entre si

13. O art. 9° da Lei que rege a licitagdo publica na modalidade pregdo - Lei 10.520, de 17 de
junho de 2002 - estatui que se aplicam de forma subsidiaria a modalidade pregdo as normas
constantes da Lei 8.666/1993. Assim, considerando que a lei especifica ndo trata da participagdo de
empresas reunidas em consorcio, mostra-se aplicavel a norma geral de licitagoes.

14. Como se depreende do art. 33 da lei 8.666/93 a participagdo de empresas reunidas em
consorcio podera ser admitida ou ndo, “art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de
empresas em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:”.

15. Doutrina ¢ jurisprudéncia sdo unanimes em assentar que a permissdo de empresas
participarem da licitacdo publica reunidas em consorcio recai na discricionariedade da
Administragdo. Acordao 1636/2007 — TCU - Plenario, Acérdado 566/2006 — TCU — Plenario. Nesse
sentido, ndo resta duvida que assiste razdo a UFMA ao alegar motivos de conveniéncia ¢
oportunidade para a tomada de decisdo, pega 14, p. 1-3.

16.  E nesse sentido o Acordio 1240/2008 — TCU - Plenario:

A regra, no procedimento licitatorio, ¢ a participagdo de empresas individualmente em
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disputa umas com as outras, permitindo-se a unido de esfor¢cos quando questdes de alta
complexidade e de relevante vulto impecam a participagdo isolada de empresas com
condi¢oes de, sozinhas, atenderem todos os requisitos de habilitagdo exigidos no edital, casos
em que a participacdo em consorcio ampliaria o leque de concorrentes. A Lei deixa a
discricionariedade administrativa a decisdo de permitir a participacdo no certame de
empresas em consorcio, porém ao permitida a administracdo devera observar as disposi¢des
contidas no art. 33, da Lei no 8.666/1993, ndao podendo estabelecer condi¢des ndo previstas
expressamente na Lei, mormente quando restritivas ao carater competitivo da licitagao.

17. Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em unissono que tal permissdo ou proibigédo
devera ser sempre justificada pelo Poder Publico. Este Tribunal manifestou-se em diversas
oportunidades a respeito da necessidade de a Administragdo justificar sua decisdo, a exemplo dos
Acérdaos 566/2006, 1.405/2006 e 1.678/2006, todos do Plenario.

18.  Na resposta a diligéncia efetuada via e-mail (peca 10), em razdo da urgéncia requerida pela
medida cautelar, foram encaminhadas a este Tribunal, cdpia do edital do pregao 12/2013, pega 15,
¢ manifestagdo sobre a representacdo, peca 16, que consta a justificativa para tal vedacao:

O consorcio criado para participacdo em Pregdo Eletronico tem contornos proprios, ou seja,
as empresas que o integram buscam, basicamente, somar capacidades técnica, econdomico-
financeira e know-how para a participagdo em determinado procedimento licitatorio em que,
individualmente, ndo teriam condigdes de participar, pela falta de experiéncia técnica, pela
complexidade do objeto ou por ndo atingir o patamar exigido de comprovagdo econdomico-
financeira.

Ora, o Pregdo Eletronico realizado pela Universidade Federal do Maranhdo - UFMA tem por
objeto a aquisi¢do de aparelhos de ar condicionado, materiais que se enquadram na tipica
definicdo de bens comuns, de prateleira, de baixa complexidade. Ainda nesse sentido, Pregao
Eletronico n® 12/2013 ¢é do tipo menor prego por item, fato que comprova o interesse da
UFMA por uma ampla disputa.

19. No entanto, a Administrag@o, procedeu de maneira incorreta e pouco transparente neste caso
ao ndo lastrear sua decis@o em justificativa técnica ao tempo da publicaciao do edital de licitacao.

20. No caso em tela, infere-se do desenvolvimento da licitacdo até o momento que a proibicdo
de participagdo de empresas em consorcio ndo prejudicou a competitividade do certame. Conforme
informa o gestor em sua manifestagdo, peca 16, p. 1-3, e com base na ata de realizagdo do pregao
eletronico, peca 7, fica evidente a quantidade significativa de empresas que participaram do
processo, sendo que o valor negociado (R$ 1.574.229,80, peca 9, p. 2) foi quase 20% inferior ao
valor estimado, de R$ 1.885.566,67, peca 15, p. 22.

21. Nao consta, ainda, da ata de realizagao do Pregdo Eletronico, peca 7, qualquer manifestacdo
de intencgdo de recurso por parte das empresas que apresentaram propostas. Na verdade, conforme
demonstrado na ata de realizagdo do pregdo eletronico, peca 7, a representante ndo participou do
certame ndo tendo manifestado, administrativamente, o seu inconformismo contra o resultado da
licitagdo, somente solicitou esclarecimento, conforme pega 4, p. 46 — 53.

22. Do ponto de vista da competitividade da licitacdo e de seu resultado efetivo, conclui-se que,
embora a Administragdo tenha incorrido em falha ao nao justificar tecnicamente a proibicao de
participacdo em consorcio a época da publicacdo do edital, ndo se encontram indicios de que tal
conduta tenha comprometido a competitividade do certame e sua consequente economicidade.
Logo, ndo se vislumbra, no caso em aprego, fundamento para propor a suspensdo, nem tampouco a
posterior anulagdo do procedimento, sem prejuizo, entretanto, deve esta Corte orientar a UFMA
que corrija a falha mencionada nos editais de licitagdo futuros.

Exigéncia de que todos os condicionadores de ar possuam Selo Procel, conforme programa do
Governo Federal

23. O selo Procel provém do subprograma Procel Eficiéncia Energética em Prédios Publicos,
coordenado pela Eletrobrds, que tem o objetivo promover agdes de eficiéncia energética para
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prédios publicos e diminuigdo dos gastos dos prédios publicos por meio da redugdo do consumo e
da demanda de energia elétrica.

24. A exigéncia do Selo Procel nos itens licitados, apesar de esta de acordo com a premissa de
que os 6rgdos publicos devem promover licitagdes sustentaveis, conforme preceitua a Lei n°
12.187, de dezembro de 2009 ¢ a Instru¢do Normativa SLTI/MP n° 1, de 19 de janeiro de 2010:

Art. 6°, XII da Lei n® 12.187, de 2009:

Art. 6° Sdo instrumentos da Politica Nacional sobre Mudang¢a do Clima:

XII - as medidas existentes, ou a serem criadas, que estimulem o desenvolvimento de
processos e tecnologias, que contribuam para a reducao de emissdes e remogdes de gases de
efeito estufa, bem como para a adaptagdo, dentre as quais o estabelecimento de critérios de
preferéncia nas licitaces e concorréncias publicas, compreendidas ai as parcerias
publico-privadas e a autorizacio, permissio, outorga e concessdo para exploracio de
servicos publicos e recursos naturais, para as propostas que propiciem maior economia
de energia, agua ¢ outros recursos naturais e redugdo da emissao de gases de efeito estufa e
de residuos (grifos nossos);

Art. 5° da Instru¢do Normativa SLTI/MP n° 1, de 2010:

Art. 5° Os orgdos ¢ entidades da Administragdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional, quando da aquisi¢do de bens, poderdo exigir os seguintes critérios de
sustentabilidade ambiental:

II — que sejam observados os requisitos ambientais para a obtencdo de certificagdo do
Instituto Nacional de Metrologia, Normaliza¢do e Qualidade Industrial — INMETRO como
produtos sustentaveis ou de menor impacto ambiental em relagdo aos seus similares;

§ 1° A comprovacdo do disposto neste artigo podera ser feita mediante apresentacdo de
certificagdo emitida por instituicdo publica oficial ou instituicdo credenciada, ou por
qualquer outro meio de prova que ateste que o bem fornecido cumpre com as exigéncias do
edital.

25. No ambito desta Corte, no entanto, a jurisprudéncia tem considerado a exigéncia relacionada
as certificagdes excessiva, quando utilizada como critério eliminatorio, tal exigéncia é cabivel
apenas como critério classificatdrio, conforme Acordaos 213/2013 — TCU — Plenario ¢ 855/2013 —
TCU — Plenario.

26. Como no presente caso, a certificacdo (Selo POCEL) foi utilizada como critério eliminatorio,
ja que foi incluida no edital como especificagdo técnica dos produtos licitados, peca 16, p. 19-22.
Tal ilagdo ¢ possivel, pelo fato do Edital de convocagdo determinar que as propostas que nao
estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio, serao
desclassificadas, conforme preceitua item 7.1 do Edital 12/2013, p. 16, p. 4, ou seja, serdo
desclassificadas as propostas das empresas que ndo apresentem o Selo PROCEL nos produtos
oferecidos.

27. Tal exigéncia pode ser considerada restritiva, indo de encontro ao art. 3° § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993, entretanto, entendemos que a suspensdo e posterior anulacdo do certame, pode ser
desnecessaria, ja que a competitividade do certame nao foi afetada, conforme demonstrado abaixo,
bastando dar ciéncia a Universidade Federal de se abster de exigir o Selo PROCEL como critério
eliminatorio, utilizando dessa exigéncia apenas como critério classificatorio, em licitagcdes futuras.

28.  Cabe ressaltar, conforme ja mencionado nos itens 20 ¢ 21 da presente instrugdo, que nao
houve inten¢do de recurso por parte das empresas que apresentaram propostas, a representante nao
participou do certame ndo tendo manifestado, administrativamente, o seu inconformismo contra o
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resultado da licitagdo, somente solicitou esclarecimento, conforme peca 4, p. 46 — 53, aliado a isso
ndo houve restrigdo a competitividade no resultado efetivo do certame, ja que houve uma
quantidade significativa de empresas que participaram do processo, sendo que o valor negociado
(R$ 1.574.229,80, pega 9, p. 2) foi quase 20% inferior ao valor estimado, de R$ 1.885.566,67, peca
13, p. 22.

29. Logo nao houve prejuizo a competitividade do certame, apesar da representacdo ser
parcialmente procedente, no que diz respeito ao item 3, “a”, da instru¢do em tela, todavia ndo
vislumbramos, no caso, fundamento para propor a suspensdo, nem tampouco a posterior anulagéo
do procedimento, sem prejuizo do Tribunal orientar a UFMA que corrija a falha mencionada nos
editais dos procedimento licitatorios posteriores.

CONCLUSAO
30. De todo o exposto, pode-se extrair dos autos as seguintes conclusdes principais:

31. A presente representacdo deve ser conhecida, por preencher os requisitos estabelecidos no
art. 113, § 1°, da Lei n°® 8.666/93 c¢/c o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, para, no
mérito, considera- la parcialmente procedente.

32. No que tange ao requerimento de medida cautelar, inaudita altera pars, entende-se que
este ndo deve ser acolhido, por ndo estar presente nos autos o requisito do fumus boni iuris, de
todos os itens reclamados.

33. Embora a Administragdo tenha falhado em ndo justificar tecnicamente a proibigdo de
participacdo em consorcio ao tempo da publicacdo do edital de pregdo, conforme opinido unanime
da doutrina e da jurisprudéncia desta Casa, além da exigéncia do Selo PROCEL, como critério
eliminatorio, itens 25 e 27, ndo se encontram nos autos indicios de que tais procedimentos tenham
comprometido a competitividade do certame e, em consequéncia, a sua economicidade, haja vista o
numero de empresas participantes, peca 7. Portanto, no caso em analise, ndo se vé fundamento para
propor a suspensdo, nem tampouco a posterior anula¢do do procedimento. Entretanto, cabe a esta
Corte determinar a Fundagdo Universidade Federal do Maranhdo que se abstenha de repetir as
falhas mencionadas nas licitagoes futuras.

34. Diante dos fatos apurados, concluiu-se pela procedéncia parcial da presente representagdo,
razdo pela qual se propora o seu arquivamento.

BENEFiCIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

35. Entre os beneficios do exame desta representacdo pode-se mencionar o incremento da
economia, eficiéncia, eficacia ou efetividade de o6rgdo ou entidade da administragdo publica, em
fun¢do das orientagGes a serem expedidas a Fundagdo Universidade Federal do Maranh@o.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
36. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo:

36.1 conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 235 e 237, inciso VII do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

36.2 indeferir o requerimento de medida cautelar, inaudita altera pars, formulado pela empresa
Electrolux do Brasil S/A, tendo em vista a inexisténcia dos pressupostos necessarios para adogdo
da referida medida;

36.3 dar ciéncia a Funda¢do Universidade Federal do Maranhdo, em licitagdes futuras, que se
abstenha de:

36.3.1incluir a vedagdo a participacdo de empresas em consorcio, sem que haja justificativa
razoavel, no edital de licitacdo, de forma a evitar a ocorréncia de restricdo a competitividade do
certame;

36.3.2exigir, no edital, o Selo PROCEL como critério eliminatério, utilizando dessa exigéncia
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apenas como critério classificatorio;

36.4 comunicar a Fundagdo Universidade Federal do Maranhdo e ao representante a decisdo que
vier a ser adotada nestes autos;

36.5 arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno/TCU.

E o relatério.

VOTO

Em apreciagdo, representagdo apresentada pela empresa Electrolux do Brasil S/A acerca de possiveis
irregularidades ocorridas na condugdo do Pregdo Eletronico 12/2013, (ata de registro de pregos - ARP), promovido pela
Fundac¢@o Universidade Federal do Maranhdo - UFMA, cujo objeto ¢ a eventual aquisi¢do de condicionadores de ar tipo
split para atender necessidades da universidade.

2. A representante alega que o instrumento convocatdrio traria exigéncias restritivas ao carater competitivo do
certame ao especificar o selo “PROCEL” para os equipamentos a serem adquiridos e ao vedar a participagdo de empresas
em consorcio, seja controlador coligado ou subsidiario entre si. Diante disso requer a suspensdo do certame.

3. Apo6s analise das informagdes adicionais obtidas com a UFMA sobre as questdes levantadas na
representagdo, a Secex-MA propde indeferir o requerimento de medida cautelar, por ndo encontrar nos autos um dos
requisitos para aplicacdo dessa medida de excecdo - o fumus boni iuris. No mérito, opina por conhecer da representagio e
considera-la parcialmente procedente.

4, A unidade técnica ndo constatou a restricdo a competitividade alegada. Com quantidade significativa de
empresas participantes, conforme registrado na ata do pregdo a peca 7, o resultado do certame apresentou desconto de
quase 20%, se considerada a diferenga entre o valor total estimado de R$ 1,88 milhdo ¢ o valor total negociado de R$ 1,57
milhdo, apods os lances.

5. A conclusdo pela parcialidade da procedéncia da representagdo decorre de falhas formais na condugdo do
certame relacionadas aos dois pontos questionados pelo representante.

6. Primeiramente, quanto a questdo da vedagao da participagdo de empresas consorciadas, a Secex-MA, apoiada
na doutrina ¢ na jurisprudéncia desta Corte (Acorddos 1.636/2007-P, 566/2006-P ¢ 1.240/2008-P), ndo encontra
ilegalidade no edital, uma vez que a permissao de empresas consorciadas participarem de licitagdes ¢ ato discricionario da
Administragdo. Nao obstante, com base em outras decisdes deste Tribunal (Acdrdiaos 566/2006-P, 1.405/2006-P e
1.678/2006-P), assinala falha no processo da licitagdo ao ndo dispor da justificativa técnica para essa proibi¢do a época da
publicagdo do edital.

7. Em relagdo a exigéncia do selo “PROCEL” para os condicionadores de ar, a unidade técnica, baseando-se em
recentes julgados do plenum deste Tribunal (Acoérdaos 213/2013 e 855/2013), entendeu excessiva para o caso concreto,
uma vez que o edital a considerou como critério eliminatorio ao prever o dito selo nas especificagcdes dos equipamentos. De
outro modo, empresas participantes do certame que apresentarem equipamentos desconformes com a especificagdo em
comento ndo serdo aceitas (item 7.1 do Edital 12/2013). Seguindo a jurisprudéncia citada, a unidade considerou cabivel a
exigéncia do referido selo como critério classificatério e ndo como eliminatério.

8. Nesse sentido, propde apenas expedir ciéncia 8 UFMA acerca das duas falhas apontadas, uma vez que nao
restou comprovado qualquer prejuizo ao carater competitivo da licitagdo.

9. Feito este breve relato, passo a apreciar a matéria.

10. Avalio adequada a analise promovida pela Secex-MA, cujos fundamentos incorporo, com alguns ajustes que

julgo necessarios, as minhas razdes de decidir.

11. Preliminarmente, assinalo que a representagdo merece conhecimento, visto estarem preenchidos os requisitos
de admissibilidade, nos termos do art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c art. 9° da Lei 10.520/2002, e art. 237, VII, do
Regimento Interno do TCU.

12. Quanto ao impedimento de participagdo de consorcios de empresas no pregdo, considero que, apesar de
justificado pela universidade, careceu de registro nos autos do processo da licitagdo, ao tempo da publicag¢do do edital, a

6



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.558/2013-0

fundamentag@o desse ato, a luz do principio da motivagdo do ato administrativo que impde aos agentes publicos o dever de
justificag@o de suas condutas.

13. No que concerne a possibilidade de exigéncias de certificados cercear a competitividade da licitagdo, a
exemplo do selo “PROCEL” ora criticado, de fato, em algumas oportunidades, este Tribunal concluiu que a adogdo nas
licitagdes para aquisi¢do de equipamentos com certificagdes especificas poderdo concorrer para a diminui¢do da
competitividade dos certames. No entanto, ndo ¢ o que observo no presente caso.

14. Esclareco que esse selo, desenvolvido e concedido pelo Programa Nacional de Conservacdo de Energia
Elétrica (Procel), coordenado pelo Ministério de Minas e Energia/Eletrobras, tem por objetivo indicar aos consumidores os
produtos que apresentam os melhores niveis de eficiéncia energética, estimulando a fabricagdo e a comercializagdo desses
bens de consumo.

15. Quando se alega condigdes de habilitagdo potencialmente restritivas, indiretamente diz-se comprometidas as
condi¢des isondmicas do certame.

16. Essa igualdade de condigdes tem de ser vista dentro do principio da obtengdo da melhor proposta, valor
fundamental licitatorio. Nesses termos, condi¢cdes de habilitagdo restritivas, uma vez que afrontam a igualdade e dificultam
a obtengdo dessa maior vantagem, devem ser coibidas. E nesse pano de fundo que o principio da isonomia disposto no art.
3°da Lei 8.666/1993 deve ser interpretado.

17. No presente caso, todavia, constata-se, frente ao resultado do Pregdo, que houve uma diferenca de quase 20%
entre os precos ofertados e o total de referéncia estimado para todos os oito itens previstos no certame. Para esses itens
licitados, participaram da etapa de lances, em média, vinte empresas, conforme ata do pregdo a peca 7. Nesse contexto,
distintamente do anunciado pelo representante, pode-se inferir, sim, que existiu ambiente de concorréncia e de
vantajosidade nos pregos ofertados.

18. De todo modo, julgo louvével a inten¢do da universidade de adquirir condicionadores de ar com melhores
niveis de eficiéncia energética, encontrados nos equipamentos certificados com o tal selo de garantia, fato que se coaduna
com o objetivo da licitagdo de promover o desenvolvimento nacional sustentavel previsto no art. 3° da Lei de Licitagdes.

19. Sendo assim, para ndo frustrar tal iniciativa, ¢ por sua vez ndo comprometer, eventualmente, a
competitividade de futuras licitagdes, sugiro que a universidade, em outras oportunidades, passe a especificar os
equipamentos com as caracteristicas de eficiéncia pretendida, sem vincula-los a certificagdes especificas, a exemplo do selo
“PROCEL”.

20. Dessa forma, manifesto minha adesdo a proposta de encaminhamento formulada pela unidade técnica, em
relagdo a qual procedo a pequenos ajustes.

21. Por fim, considerando o novo modelo de organizacdo da Segecex em unidades especializadas, julgo oportuno
dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida por esta Corte a SecexEducacao.

Ante o exposto, voto no sentido de que o Tribunal adote o Acorddao que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de maio de 2013.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N° 1305/2013 — TCU — Plenario

1. Processo n® TC 011.558/2013-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto VII: Representagao.

3. Representante: Electrolux do Brasil S/A (76.487.032/0001-25).

4. Entidade: Fundacao Universidade Federal do Maranhao - UFMA.
5. Relator: Ministro Valmir Campelo.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.
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7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo - MA (SECEX-MA).
8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela empresa
Electrolux do Brasil S/A acerca de possiveis irregularidades ocorridas na condug¢do do Pregio
Eletronico 12/2013 (ata de registro de precos - ARP), promovido pela Fundagao Universidade Federal
do Maranhdo - UFMA, cujo objeto é a eventual aquisicdo de condicionadores de ar tipo split para
atender necessidades da universidade.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo, com fundamento nos art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993, c/c art. 9° da Lei 10.520/2002, e art. 237, VII, do Regimento Interno do TCU, para, no
mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. indeferir o requerimento de medida cautelar formulado pela empresa Electrolux do
Brasil S/A, tendo em vista a inexisténcia dos pressupostos necessarios para ado¢ao da referida medida;

9.3. dar ciéncia a Fundac¢ao Universidade Federal do Maranhao — UFMA da necessidade
de, em licita¢des futuras:

9.3.1. fazer constar nos documentos constituintes da licitagcdo a justificativa técnica para a
vedagdo de empresas consorciadas participarem do certame; e

9.3.2. especificar os equipamentos a serem adquiridos com as caracteristicas de eficiéncia
energética pretendida, sem vinculé-los a certificacdes especificas, a exemplo do selo “PROCEL”;

9.4. encaminhar copia desta deliberagdo, acompanhada do relatéorio e voto que a
fundamentam, a Fundag¢do Universidade Federal do Maranhdo — UFMA, a representante e a
SecexEducacgao;

9.5. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 19/2013 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 29/5/2013 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1305-19/13-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (Presidente), Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Benjamin Zymler, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge e José Mucio Monteiro.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.558/2013-0

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio



