JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

ANALISE DE RISCOS N. 21/2026

1 DO GERENCIAMENTO DE RISCOS/METODOLOGIA ADOTADA

O presente documento objetiva a identificacdo e gerenciamento dos principais riscos concernentes a contratagao
do Curso Reforma Previdencidria - para magistrados e servidores da Justica Federal.

Nesse sentido, de modo prévio, observaram-se as disposi¢des do Guia de Gestdo de Riscos aprovado pela
Resolucao CJF n. 798/2022, notadamente quanto ao nivel do risco inerente ao objeto, que deve ser identificado por meio
da matriz PROBABILIDADE X IMPACTO, conforme abaixo:

Escala de Probabilidade

IMPROVAVEL - O evento pode ocorrer em situagdes excepcionais.

: e ban Em circunstincias normais ndo ha indicagio de sua ocorréncia.

2 Baixa RARA - O evento tem baixa frequéncia de ocorréncia no prazo associado ao objetivo.
POSSIVEL - O evento repete-se com frequéncia razodvel no prazo associado

3 Média ao objetivo ou hd indicios de que possa ocorrer nesse horizonte.

F Alta PROVAVEL - O evento repete-se com elevada frequéncia no prazo associado
ao objetivo ou hda muitos indicios de que ocorrerd nesse cendrio.

5 Mudto alta PRATICAMENTE CERTA - O evento tem ocorréncia quase garantida no prazo

associado ao objetivo.

Escala de Impacto

MINIMO: compromete minimamente o atingimento do objetivo;

Muito baixo para fins praticos, ndo altera o alcance do objetivo/resultado.

- Baixo PEQUENO: compromete em alguma medida o alcance do objetivo,
mas nio impede o alcance da maior parte do objetivo/resultado.

3 Médio MODERADO: compromete razoavelmente o alcance do objetivo/resultado.
SIGNIFICATIVO: compromete a maior parte do atingimento do

4 Alto -
objetivo/resultado.

5 Muito Alto CATASTROFICO: compromete totalmente ou quase totalmente o atingimento

do objetivo/resultado.
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O Guia de Gestao de Riscos deste CJF apresenta as seguintes agdes necessarias perante os niveis de

risco assinalados:

Acoes Necessdrias perante os Niveis de Risco

. . Os riscos com essa classificagao sao considerados aceitdveis. Nao sao necessarias
Muito baixo

agoes adicionais, mas somente garantir que o risco nio ultrapasse esse patamar.

Nivel de risco dentro do apetite ao risco, nao sao necessarias medidas adicionais
de controle, a menos que sejam implementadas sem ou a baixo custo (tempo,
economico e esforgos).

Com essa classificagdo é possivel a existéncia de oportunidades de maior retor-
no a serem exploradas assumindo-se mais riscos, nesse caso devendo ser avalia-
da a relagdo custo X beneficio, como diminuir o nivel de controles.

Baixo

Nivel de risco dentro do apetite ao risco, devendo ser consideradas medidas
para mitigar o risco, se possivel. Requer atividades de monitoramento especifi-
cas e atencao da unidade na manutengao de respostas e controles para manter o
risco nesse nivel ou reduzi-lo sem custos adicionais.

Médio

Caso o risco seja priorizado para implementa-
¢do de medidas de tratamento, essa priorizagio
deve ser justificada e aprovada pelo seu diri-
gente (nivel de secretaria).

Caso o risco seja priorizado para implementa-
¢do de medidas de tratamento, essa priorizagio
deve ser justificada pela unidade e aprovada
por seu dirigente (nivel de secretaria).

Caso o risco seja priorizado para implementa-
¢do de medidas de tratamento, essa priorizacio
deve ser justificada pela unidade e aprovada
por seu dirigente (nivel de secretaria).

Para defini¢dao das agdes de mitigagdo ante aos riscos levantados, obedeceu-se ao disposto no art. 12 da Portaria
CJF n. 668/2022, que dispde sobre o gerenciamento de riscos e estabelece os niveis de tolerancia aos riscos no ambito do

Conselho da Justica Federal sendo vejamos (grifo nosso):



Art. 12. A tolerancia ao risco residual observara os parametros e orientagdes previstos no Guia de Gestdo de Riscos, a
seguir indicados:

I — riscos em nivel muito baixo (entre 1 ¢ 3) estdo dentro do limite de tolerancia. Nao sao necessarias acoes de
mitigaciio, cabendo ao gestor monitorar para que nio ultrapasse esse patamar;

II — riscos em nivel baixo (entre 4 e 7) estdo dentro do limite de tolerAncia. Cabe aos gestores a avaliacdo do custo-
beneficio da implementacio de controles para a mitigacao desses riscos;

IIT — riscos em nivel médio (entre 8 ¢ 11) estdo dentro do limite de tolerdncia, devendo, apenas, ser monitorados pelo
gestor caso o nivel de impacto se situe entre médio e muito alto (intervalo de 3 a 5) e tratados e monitorados se o
grau de impacto for alto ou muito alto (intervalo entre 4 e 5);

IV — riscos em nivel alto (12 e 16) estdo acima do limite de tolerancia. Requerem a implementacio de acdes de
tratamento e controle com constante monitoramento até a reducio deles a um patamar aceitavel,;

V — riscos em nivel muito alto (17 a 25) estdo muito acima do limite de tolerdncia. Implicam a implementacio de
acoes de tratamento e controle com constante monitoramento até que atinjam um patamar aceitavel.

Paragrafo unico. Os riscos residuais em niveis alto e muito alto deverdo ser comunicados ao Comité Permanente de

Gerenciamento de Riscos.

O Guia de Gestdo de Riscos apresenta ainda escala de avaliagdo dos controles/tratamentos que devem
ser analisados em conjunto com o risco inerente encontrado, conforme tabela e formula abaixo:

ESCALA DE AVALIACAO DA EFICIENCIA DOS CONTROLES/TRATAMENTOS
Nivel Descrigio Fator de Controle

Inexistente  Controles e tratamentos inexistentes, mal formulados e/ou mal implementados. 1

Controles e tratamentos com abordagens aplicadas caso a caso.

Fraco 0,8
Controles ineficientes que ndo mitigam adequadamente o risco.

Mediano Controles e tratamentos mal formulados com deficiéncias no uso das ferramentas que 0.6

ar: 3!

mitigam apenas alguns aspectos do risco, mas nio contemplam todas as perspectivas.

Satisfatério Controles e tratamentos que mitigam satisfatoriamente os riscos, implementados 0.4
com ferramentas adequadas, embora passiveis de aperfeicoamento. :

Forte Controles e tratamentos eficientes que mitigam todos os aspectos relevantes do risco. 0,2

NRR = NRI X FAC

NRR = Nivel do Risco Residual
NRI = Nivel do Risco Inerente
FAC = Fator de Avaliacdo dos Controles

Conclui-se, assim, que o nivel do risco residual é proporcional ao fator de controle ¢ ao risco
inerente.

Passa-se, portanto, a avaliagdo dos riscos especificos, separados por fase processual.

2 DO TRATAMENTO/CONTROLE DOS RISCOS

A partir do referido guia precedeu-se a identificagdo dos riscos que permeiam a presente contratagao,
classificando-os quanto a fase processual, tipo, probabilidade e impacto, de modo a obter o nivel de risco correspondente
a cada evento, bem como a a¢do necessaria.

Obs. 1: As tabelas abaixo devem ser preenchidas conforme a metodologia descrita acima.



Obs. 2: Nao utilizar os riscos gerais descritos no Plano de Tratamento de Riscos nas Aquisi¢des ¢ Contratagdes
id. 0370114, visto que esta analise compreende riscos especificos.

Obs. 3: Ao final deste documento consta um exemplo de tabela preenchida.

2.1 FASE DE PLANEJAMENTO

RISCO INERENTE n°

Causa: Deficiéncia na elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar ou no Projeto Basico (ETP ou PB) ou da Pesquisa de
Pregos.

Consequéncia: Escolha inadequada do fornecedor ou superfaturamento.
Probabilidade: (1)
NIVEL: (2)

Impacto: 2)

Resultado: (Dentro do apetite de risco)

Acéo: Monitoramento rotineiro, sem necessidade de agdes adicionais de mitigacao.
CONTINGENCIA

SUGESTAO DE CONTROLE INTERNO
(na ocorréncia do risco)

Manter a padronizagdo e o reaproveitamento das
especificagdes ja utilizadas nas contratagdes anteriores | Revisar a especificagio e ajustar o planejamento,
€om Sucesso. promovendo novo ETP ou pesquisa de pregos, se

Atualizar eventuais valores com base em pesquisa de | Necessario.
mercado recente.

RISCO RESIDUAL
Praticamente inexistente, dada a repeti¢cdo do objeto ¢ o histdrico favoravel.
Nivel do Risco Inerente:]  (2) | Fator de Controle: | 2)
NIVEL: (1)

Resultado: (aceitavel)

Ac¢fao: Apenas monitoramento.

2.2 FASE DE SELECAO DO FORNECEDOR

RISCO INERENTE n°

Causa: Desconhecimento de eventuais mudancgas na capacidade ou disponibilidade do fornecedor habitual.

Consequéncia: Prestacdo de servico aquém do esperado ou ndo execugdo do contrato.

Probabilidade: (1) Impacto: 2)
NIVEL: 2)

Resultado: (Dentro do apetite de risco)

Acio: Monitoramento da regularidade e idoneidade do fornecedor
CONTINGENCIA

SUGESTAO DE CONTROLE INTERNO

(na ocorréncia do risco)



https://sei.cjf.jus.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=388612&id_procedimento_atual=458118&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001510&infra_hash=e7599790c128f5bb56f408a65cb41dfb4952c0611f2bed460395d48035d3529313a1ab78b245b35f99f459194f455f351de54e4b3f2738e0f88a0afb25eb4945c70aad90a87f98eb247e0bdd58a14afc89e311885ab56d06bb98fd9534c587fd

Verificagdo da regularidade fiscal e trabalhista do

fornecedor. ., .. L.
Buscar, se viavel, outro especialista com notoria

especializag@o no tema para contratagdo direta, conforme o

f N . ibili ~
Confirmagao prévia da disponibilidade para execucdo do att. 74, 1L, da Lei 14.133/2021.

curso na data pretendida.

RISCO RESIDUAL
Muito baixo, pois trata-se de fornecedor recorrente e confidvel.
Nivel do Risco Inerente:| (2) | Fator de Controle: | (2)
NIVEL: (2)

Resultado: (Aceitavel)

Ac¢ao: Apenas monitoramento.

2.3 FASE DE GESTAO/EXECUCAO CONTRATUAL

RISCO INERENTE n°’

Causa: Problemas pessoais ou profissionais do instrutor/fornecedor que impegam a realiza¢do do curso.

Consequéncia: Prejuizo ao cronograma de capacita¢do institucional.

Probabilidade: (1) Impacto: 3)
NIVEL: (3)

Resultado: (Dentro do apetite de risco)

Ac¢do: Monitoramento preventivo

; CONTINGENCIA
SUGESTAO DE CONTROLE INTERNO

(na ocorréncia do risco)

Confirmagdo do cronograma com antecedéncia.
Previsdo contratual de possibilidade de substitui¢cdo ou

~ . . . Remarcagdo do curso para nova data, sem prejuizo as
remarcagao em caso de impedimento justificado.

atividades da instituigao.

RISCO RESIDUAL
Praticamente inexistente, diante do historico positivo e do bom relacionamento institucional com o fornecedor.
Nivel do Risco Inerente:| (3) | Fator de Controle: | (2)
NIVEL: (2)

Resultado:(Aceitavel)

A¢ao: Apenas monitoramento.

3 EQUIPE DE PLANEJAMENTO DA CONTRATACAO

3.1 Monica Lacerda de Medeiros, matricula 296 (em exercicio).
3.2 Roberto J. S. Moreira, matricula 629

SEITﬂ Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio dos Santos Moreira, Assistente I, em 24/02/2026, as 10:11,
conforme art. 1°, §2°, 111, b, da Lei 11.419/2006.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11419.htm
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