Consoércio Intermunicipal de Gestao e Saude da Microrregido do Médio Mucuri
Estado de Minas Gerais

DECISAO ADMINISTRATIVA

PROCESSO DE LICITACAO N° 005/2025
PREGAO ELETRONICO N° 002/2025
REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO.

1. SINTESE DO PROCESSO.

Trata-se de Pregao Eletronico que tem como objeto é o Registro de Precos para Eventual
Contratacdo do Servico de Implantacao e Operacdo de Gerenciamento da Frota de Veiculos e
Miquinas que integram a frota do CISMEM e municipios consorciados, por meio de sistema
informatizado, com utiliza¢io de tecnologia de cartdo eletrébnico, para manutencdo preventivae
corretiva, incluindo o fornecimento de pecas, pneus, componentes, acessOrios € materiais,
conforme especificacdes constantes do anexo I.

No decorrer do processo este Agente de Contratacao desclassificoua propostada empresa
PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, que apresentou um
desconto negativo de -40,70% como inexequivel. Destaca-se que esta decisdo se fundamentou,
sobretudo, nas informacdes prestadas pela prépria empresa, quando intimada para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. Apds a desclassificagdo da 1% colocada este Agente de
Contratacdo convocou a 2* e 3* colocada para apresentarem a exequibilidade de suas propostas,
sendo que as mesmasnao se manifestarame considerando que os descontos por elas apresentados
eram maiores que 40%, decidiu pela desclassificacdo das propostas, sendo convocadaa 4
colocada, que teve sua proposta aceita.

Ap6s julgamento proferido poreste Agente de Contratagdo, que habilitou e julgou como
vencedora do certame a empresa UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E
SERVICOS LTDA interpuseram Recurso Administrativo as empresas CARLETTO GESTAO
DE SERVICOS LTDA e PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

Em apertada sintese a primeira recorrente alegouquea proposta apresentada pelaempresa
UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVICOS LTDA, com percentual de
desconto negativo de 16,14% ¢é inexequivel, podendo em sua visdo gerar sobrepreco.

J4 a segunda recorrente, PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, fez os seguintes apontamentos: a) apontou que sua proposta negativa de -40,70% ¢é
exequivel; b) que a empresa UAI TAG teria deixado de juntar Certiddo de Faléncia; c) que a
empresa UAI TAG ndo comprovou os indices financeiros do Balango Patrimonial; e d) que o
sistema da empresa UAI TAG néo atende os requisitos do edital.

Intimada para apresentar contrarrazdes a empresa UAI TAG, dentro do prazo legal,
sustentou, em face do que alegou a empresa CARLETTO que sua proposta é exequivel,
fundamentando suas alegacdes; por outro lado sustentou quanto ao alegado pela empresa PRIME
que a proposta da empresa prime € inexequivel, que juntou certiddo de faléncia, indicando o
documentodo SIAFI e juntou Certidao de Faléncia emitida com dataanteriora sessdode licitagio;
sustentou e explicou fundamentadamente que os Balangos Patrimoniais apresentados cumprem
aos indices previstos no edital; e por fim sustentou de formaexplicativa e juntou novos videos
demonstrando que o sistema atende as exigéncias do edital.

E o breve resumo do processo.
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I1 - DA FUNDAMENTACAO.

Cumpre a este Agente de Contratacdo/Pregoeiro analisar os recursos administrativos e as
contrarrazOes e decidir se mantém ou ndo a decisdo que considerou a empresa UAI TAG
vencedora do certame, por atender as exigéncias do edital.

Para tanto a andlise deve ser feita de forma detalhada, levando em consideracio o que ja
havia sido decidido.

Conforme serd demonstrado razao ndo socorre e nao assiste as empresas recorrentes,
motivo pelo qual, conforme irei fundamentar, as decisdes devem ser mantidas pelos seus proprios
fundamentos.

a) Quanto a exequibilidade da proposta da empresaUAI TAG: Comonarrado a empresa
CARLETTO alegou em seu recurso administrativo que o desconto de -16,14% ofertado pela
empresa UAI TAG € inexequivel.

Como narrado na decisao, tem-se que a exequibilidade da proposta da emrpesa UAI TAG
restou devidamente demonstrada e comprovada. Ressalta-se que foi feita, em sede de diligéncia,
um levantamento para saber o lucro médio informado por empresas daregidao, que declararam ser
entorno de 26%. A empresa UAI TAG informou que cobra uma Taxa Secundéria de 20%, o que
asseguraria o pagamento do desconto e também permitiria as empresas credenciadas terem lucro.

ITEM ESPECIFICACAD V. TOTAL TAXA TAXA TAXA TAXA TAXA DE LUCRO
PRIMARIA % PRIMARIA § SECUNDARIA % SECUNDARIA § LUCRD

Gerenclomento  dao  frote de
veiculos paro o CISMEM, visando o
manuten¢do preventiva e
corretive,  incluindo  servigos RS RS RS RS

1 | mecdnicos, elétricos, | 24.000.000,00 | -16,14% | 3.873.600,00 20,00% 4.800.000,00 3,86% 526.400,00
lonternagem, pinturs, retifica de
motores, olinhamento de direcfo,
balanceamento de rodas, frocas
de dlec pora motor, trocos de
filtros de dleo e filtros de ar,
servicos de guinche, servigos de
borracharia, com fernecimenta de

pecas, pneus, baterias,
lubrificantes, produtos e
acessdrios de reposicio genulnos,
por meio de cartdo magnético com
chip via internet, através de rede
de estabelecimentos
credenciodos, em todo o

TERRITORIO NACIONAL

No julgamento de exequibilidade foi analisado os aspectos que asseguravam a
exequibilidade da proposta, sobretudo sobre o prisma de néo possibilitar a prética artificial de
descontos mascarados e suprimidos pela titica de sobrepreco das pecas e servigos.

Com base nestas informacoes, tem-se que a empresa UAITEG conseguiu justificar o
ganho/lucro a partir do confronto entre a Taxa Secundaria cobrada das empresas credenciadas, no
percentual de 20% (podendo chegar até os 23% apurado em diligéncias), e a Taxa Primaria de
Administragdo que é o desconto dado na licitagdo no percentual de -16,14%. Como apontado na
planilha da empresa, a mesma tem um ganho de 3,86%.

Portanto, neste ponto, mantenho minha decisao de considerar exequivel a proposta da
empresa UAI TAG.

b) Da Inexequibilidade da proposta da empresa PRIME: Ja no recurso protocolado pela
empresa PRIME tem-se que a mesma, discordando da decisdo proferida, sustentou que sua
proposta € exequivel, todavia, ndo trouxe nada novo que pudesse alterar a decisao.

No julgamento que considerou inexequivel a proposta da empresa recorrente PRIME este
pregoeiro asseverou o seguinte:
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Analisando a documentacdo apresentada pela Licitante vencedora, pode-se perceber
que esta propds um desconto de 40,70% sobre os produtos e servigos ofertados a preco de balcio,
o que representaria R$9.768.000,00 (nove milhdes e setecentos se sessenta e oito mil reais) de
desconto sobre o valor total. Ao mesmo tempo, a empresa vencedora explanou que cobraria 3%
de taxa do fornecedor credenciado, auferindo uma receita bruta de RS 426.690,00 (quatrocentos
e vinte e seis mil, seiscentos e noventa reais).

Ora, em uma breve andlise, é possivel perceber que a licitante vencedora, caso
executasse sua proposta, teria um prejuizo de 37,7% de todo o montante fornecido, que, em caso
de execugo total da presente ARP, representaria um montante R$ 9.341.310,00 (nove milhdes,
trezentos e quarenta e um mil, trezentos e dez reais).

Importante destacar, ao contrario do que sustentado no recurso administrativo, a decisio
tomou como parametro principal a informacao apresentada pela propria empresa, vejamos:

Razdo Social: Prime Consultoria e Assessoria Empresarial LTDA
Endereco: Calcada Canopo, 11 — 2° andar — sala 03 — Centro de Apoio II — Alphaville

Cidade/UF: Santana de Parmnaiba-SP CEP: 06.541-078 | Fone/Fax: (19) 3518-7021

E-mail: licitaprime@primebeneficios.com.br CNPJ n° 05.340.639/0001-30

Insc. Estadual: 623.051.405.115 Insc. Municipal: 72270

Dados Bancarios: Banco do Brasil (001) - Ag: 2857-6 - Conta Corrente: 86151-0

Resp avel pela i ura do contrato: Sra. Renata Nunes Ferreira. Enderego: Rua Agu, n°® 47, Loteamento

Alphaville Empresarial — Campinas/SP — CEP: 13098-335. Fone/ fax: (19) 3518-7000. Portadora do CPF n°:
371.237.288-40 e RG n°: 48.537.010-4.

wmalmamb;mueaw visando a servicos elétricos, pintura, retifica de
de direcdo, de rodas, mﬂ&owam md-ﬁtmsdcuhocﬂmsﬂn- servicos de quincho, servicos de borracharia,

lwm&pqzs.mm de por meio de cartdo magnético com chip via internet, através de
rede de estabelecimentos credenclados, em mofeammowouu_

VALOR TOTAL|VALOR TOTAL DA o
ITEM |Qtde |Unidade | Descricio ESTIMADO (SEM |PROPOSTA  (COM | Desconte
DESCONTO) DESCONTO) ot
1 1 SERV gggxécos *| R$ 24.000.000,00 | R$ 14.232.000,00 40,70%
Valor
m'ml‘.’lh
Taxa Média da Rede Credenciada * R
em R$
3,00% RS 426.690,00

Ora, foi a propria empresa que afirmou que sua Taxa Média da Rede Credenciada erade
3,0%, o que lhe renderia uma receitabruta de R$426.690,00, todaviando explicou e continuou
sem conseguir explicar como que o desconto de R$14.232.000,00, referente a taxa negativa de -
40,70% seria recuperado pela empresa recorrente.

Por causa disso, foram feitas dilig€ncias com empresas da regido, que atendem o
Consércio e o Municipio de Aguas Formosas, cita-se Strada Auto Pegas Ltda, L2F Distribuidora
de Pecas e Acessorios, Auto elétrica AXS, Medrado Servicos Aguas Formosas Ltda, Top Mais
Ltda, Teo6filo Otoni Pneus Ltda, Willian Camilo, entre outras.

Com base em respostas formuladas pelas empresas chegou-se a um lucro médio de 26%,
o qual foi considerado para verificar a possibilidade da necessidade de aplicacdo de sobrepreco
para conseguir cobrir o desconto de 40,70%, pois conforme se verifica da proposta apresentada
pela empresarecorrente, tem-se que a rede credenciada teria que assegurar a venda com 40,70%
de desconto, mais a taxa secundéria de 3%, mais custos indiretos, o que demandaria que o lucro
da empresa nas pecgas e servigos fosse maior, girasse entorno de 50%, o que néo foi constatado
em diligéncias.

Além do mais, as diligéncias também conseguiram vislumbrar que a PRIME pratica
Taxas Secunddrias cobradas de sua rede credenciada que variade 12% a 21%, portanto maior do
que informado na sua justificativa de exequibilidade.

Se considerarmos, uma Taxa Secunddria de 12% cobrada pela PRIME estar-se-ia falando
da necessidade de um lucro de quase 60% para as empresas credenciadas ndo terem nenhum
prejuizo, sob pena de terem que artificialmente aumentar o preco das pecas e dos servigos para
conseguirem ter algum lucro.
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Esta pratica vem sendo motivo de muitos julgamentos e punicoes de varias empresas do
setor, inclusive a prépria recorrente, que como informado na decisdo que julgou sua proposta
inexequivel, ja praticou sobrepreco, tendo em vista os altos descontos:

Consoércio Intermunicipal de Gestao e Saude da Microrregido do Médio Mucuri

Estado de Minas Gerais

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatdrio de Ocorréncias Ativas Impeditivas de Licitar

Dados do Fornecedor

CHNFPL:
Bazao Social:

Mome Fantasia:

Situagio do Fornecedor:

Ocorréncia 1:
Tipo Owarréncia:
Botivo:

UJASG Sancionadora:
Ambito da Sangio:
Prazo:

Prazo Inecial:

Miumero do Processo:

Descrnigio/ Justificativa:

Ocorréncia 2:
Tipo Corréncea:
Motivo:

UASC Sancionadora:
Ambite da Sancio:
Prazo:

Praro Inicial:

Mimero do Processo:

Descrigio/Justificativa:

E mais....

05.340.639/0001-30 DUMSR: B983466011
PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPEESARIAL LTDA

Inativo

Declaracio de Intdoneidade - Ler n® 8666/93, art. 87, inc. IV

Pratica de aros ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagio ou
contratagio, tais como conluio, fraude, adulteragio de documentos,
documentagio ou declaragio falsa, dentre outros

934049 - PREFEITURA MUNICIPAL DE AMPARO DA SERRA
Todos os ﬁrgins e Entidades da Administracio Pablica
Indcterminado

01/12/2023

01/2023

Comportamento inidénco, consiste em obstruir a fiscalizagio da admimistracio
gquanto a execugio do contrato e 3 imposicio de sobre pregos a partir de
arpumentos mfundados, que cedem  facilmente diante do  edital, da
jurisprudéncia do TCE e do TCU ¢ dos motivoes gque levam 3 mnstituicio desses
deveres no processo licitatério

Declaragio de Inidoncidade - Lei n®* 8666/93, art. 87, inc. TV
Demonstragio de inidoneidade para contratar com a administragio, em virtude
de atos ilicitos praticados

984049 - PREFEITURA MUNICIPAL DE AMPARO DA SERRA
Todos os Orgios ¢ Entidades da Administragio Pablica
Indeterminada

01/12/2023

0172023

Comportamento inidénco, consiste em obstruir a fiscalizagio da administragio
guanto a execugio do contrato e 4 imposicio de sobre pregos a partir de
argumentos  infundados, que cedem  facilmente  diante do edital, da
jurisprudéncia do TCE ¢ do TCLF ¢ dos motivos que levam 3 instituigio desses
deveres no processo licitatorio.
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FOLICIA MILITAR DO ESTADO

COMANDO GERAL

Corregedoria da Policia Militar

SECRETARLA DA SEGURAMNCA PLELICSA

FPOUICLA MILITAR DO ESTADOD DE SAQ PAULO

OO REG EERORLA DA POLICEA MILITAR

L] %, DR 08 Do o

Emteressada: PRIME CORSULTORL E ACESSORLA ERMPRES £
REAL LTEA, CRPF 05 300630000001 -30.

Ascninho ApSBcacsn de SangSes sdminestratreas.

BliEneso de ReferBnciac 1) Ofida M® DF- S331002 3

2y Processo Sancionatdric n® CormegPha-5S1 20260023
S P NI ZOAE 02 T-F5];

Trata-=e o presemnte abto de andlise  de PROCESSO SO M-
CHEMATORID, instawrado para apurar ewsntueais infraces
comtratuais cometidas pela empresa PRIME COMRESULTORILIA E
AESESSORIA EMPRESARLAGL LTDW, @nscrita e CHPS sab o n®
05 406390001 -30.

2. Prelimirarmente, cumpse ewsdencar qus = respectiva
empresa ocelebrow oom a SAdmindstracio Pabfca o Costrato n®
CoregPRA-0nR a0 e (SPFERA3 f STISEEA), apis —agrasse
vencedora do Pregioe Eletr@nico n” PR-1 24003022 [S?TO9S330,
fendo comz chjefo o gerenciamento da manutencio presentiva
e cmrefiva da frota de waturas da Policia Militar do Estadoe de
S50 Paulo, pertencentes & sabdfrora da Corregedoria PR, por
meio da implaniagdo © da operagdo de bm Sstema infoema-
tizado & mftegrado de gesisSn, Que oEere wisa mrernst, Coms o
=pm a8 wtilizacdo de castdss magnéticos & gue inclua Ema rede
credencads de oficinas, concessiondrias & ceniros Sutoimoti-
woE, para a esecucae dos servigos de reparasg o aubamodiva,
mEC=SSAries &= wiaburas e respectivas adaptaghes, com aplicagso
de pecas, Ccomponentes, aressdrios, mMateriais = rransparts em
susperso fguinch=ok.

X Todawia, o cursa da s=ecoscSo oontratual, & WUkedasde
Gestora Executora 18507 84 (CorregP b por meio do Gestor do
Conirats, conmstatou qus a confratada apressentow, =m plata-
foema eletrfénica woltada ao merenciaments das manutenghes,
orEnentos ooim Walores sups=sriores acs praticados no mercado.

4. Dianie disso, em sede de diligéncias. os policiais militares
da respectiva Unidede identificarasn & ewvidenciaram gue, dentre
== oedencizdas que participavam da orgamentacio - oM &Ss
respectivas proposias com sobrepregos - havia (il wna emperesa
imcapar juridicemente oe partidpar do objeto do ooniraso,
por exescer atividade smpresasial icoempativel com o obhjeto
ssparado (Lava-faco, =0 mves de oficina mecanical & i) outra
SMPpresa, S - pue oS responsdesis desconhecissm & esnissao
e lawra de gualmuer propostas inserta eo amibiente digital de
gerenciamenta da contratada (21050927

. Desse mcedo, ante as evidEncias apresentadas, o Dirioenie
da UGE TBO1 84 promoesu 8 rescisio unilateral do contrato, nos
fermos do Despachao ™ Correg PFRA-OTAZ0022 (2105092, Fls. 219
- 2390, a gual Toi confirmada am sede recursal pelo Subooman-
dante da Polica Militar, confornme Despacho n® OF-12501 0023
2105092, fls. 253 - 285).

E. Erm wista dos fabos swcedidos, o Dirigente da UiEE THO1E4
msiaurou o presents processo sandonatdrio (21058490).

I B prestigesn acs Prindpics do Condraditdrio & da fempla
Befesa, insculpidos no artigoe 5%, incisa LW da ConstinsEgsSo
Federal, a empresa acusada fod formakmente intimada (2a2S04E5,
FEASA4E &= ZEA5559), apresentando tempestivaments  suas
razi=s de dedess (SO59194/ 50597 19).

=. Emn sede de Relatdrio (6049904]), apds apreciar as prowas
produridas, been oomeo &s raeides de defesa, @ Enecasregada do
processn sascionabdria opinoE mobtevadeamente pela apficagso
das penalidadss prewvistas em lei, as qguais faoram acolhidas em
sua wtadidade peio Diripente da WSE 1801384, confoeme oon-
subsiancisdo no bojo do Despacho n™ CorregP R - Fa9900 650073
CEASFTEA)

Poroutro lado, aempresa recorrente sustenta que possui outros contratos com percentuais
semelhantes ou até mesmo maiores que o ofertado nesta licitagdo, todavia, comraz@o a empresa
recorrida UAITAG ao afirmar em suas contrarrazdes que a empresa recorrente nao trouxe a base
de incidéncia dos descontos, o que pode variar.

No caso do presente processo de licitagdo, o desconto deve ser sobre o prego de balcdo a
prazo e tendo como limite a tabela das montadoras, outras licitagdes podem utilizar a tabela
AUDATEX ou ORIUN, em fim esta margem pode variar de processo para processo a depender
do limitador de prego e suabase.

Neste sentido vejamos trecho das contrarrazdes apresentadas pelaempresa UAI TAG que
faz uma consideragio quanto a questio de comparacdo de descontos ofertados em processos de
licitacdo que tem como base de preco para entrega fatores totalmente diferentes:
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Em cada um dos casos acima citados a margem se difere, alterando completamente a

exequibilidade das propostas.

A titulo de exemplo. a empresa PRIME acostou juntamente a sua plamlha de prego,
CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 04/2024. oriundo do Processo Administrativo n®
13075.145661/2023-36, da recorrente com a Supenntendéncia Regional da Receita
Federal do Brasil na 3° Regifio Fiscal (SREF03), com sede em Fortaleza.

No referido contrato, a empresa recorrente apresentou TAXA de 36,05%. No entanto,
“esquecen” de mencionar que a referida TAXA n#o incide sobre os precos de balcio e
sium sobre as seguintes referéncias:

5.1.16.1 Possibilidade de inclusdo da tabela SUIV ou similar no
sistema da Contratada.

5.1.21 O Sistema devera disponibilizar ferramenta que possibilita
ao gestor/fiscal efetuar consulta on-line, tanto a

tabela de precos dos fabricantes de pecas, quanto a tabela de
tempos de mio de obra padrio, conforme mformacdo técnica do
Sindicato da Indistria e Reparagio de Veiculos e Acessorios.

Assim, ndo se deve utilizar métodos comparativos de precos em licitagdes totalmente
distintas, sendo que no presente caso, restou comprovado que o desconto ofertado pela e mpresa
recorrente PRIME 40,70%, somado a taxa secundéria, tornam sua proposta inexequivel, pois gera
um prejuizo assustador, que para ser compensado terd que haver sobrepreco das pecas vendidas
ao Consorcio, fazendo com que o desconto seja meramente artificial.

Por tudo isso, também neste ponto mantenho minha decisdo que julgou inexequivel a
proposta daempresa PRIME.

c¢) Da demonstracido de habilitacao quanto a Certidio de Faléncia da empresa
UAITAG: A recorrente PRIME sustenta que a empresa UAITAG ndo teria demonstrado sua
condic¢do de habilitagdo, pornao ter juntado Certidio de Faléncia.

Nao merece prosperar o argumento da empresa recorrente. Inicialmente, cumpre destacar
que o processo de licitagcdo ndao é um fim em si mesmo. Evidentemente nio se pode prender ao
formalismo exagerado, tanto que o proprio TCU proferiu Ac6érdaon® 1211 no sentidode “Admitir
a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da
sessdo puiblica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes.”

No presente caso a empresa UAITAG juntou em suas contrarrazdes a Certiddo de
Faléncia, sendo que a data de emissdo é o dia 21/03/2025, portanto anterior ao inicio da sessio de
licitac@o.
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{it\a Tribunal de Justia do Estado de Minas Gerais

o TEOFILO OTOM
CERTIDAO CIVEL DE FALENCIA E CONCORDATA NEGATIVA

CERTIFICO que, meumbuqhmmmcn&mmm-
presente data, nuo;éa Faléncia de E

M de Pequeno Porte, Recupemgio Extrmnau
chupemqno Mcnal NADA CONSTA em wnquao contra:

Nome: UAITAG ADM. DE CONVENIO E SERVICO LTDA
CNPy. 32 252 S8/0001.58

Observagies:
a>CMeMmmmmmmmwconrawmr.mo
do Consaiho Nacional de Justica,

b) a informagdo do nimero do CPFICNPJ € de responsabiiciade do solickante da certdio, sendo peaquisados
onome e o CFFICNPJ exatamente como digitados,

¢) a0 destinatano cabe conderr 0 nome € a Mulandade do nimero do CPFICNPJ informado, podendo
eonnmwlauwmodmdnCeﬂd&ompmudofrnmuuhmpno&lmdcumcau
(hitpiiwaw timg jus be), peio prazo de 3 (rés) meses apds a sua expedixio;

d) esta CertidSo Inciul 08 processos fisicos & eletrinicos, onde houver sido implantado © Processo Judiclal

Bletrdnico - PJe, o Sistema CNJ (Ex-Projudi) e o SEEU - Sistema Eletrdnico de Executio Unficada, tendo o

mesma validade da certidio emtida no Forum e o3 da Justica Comum, do

MWe&Tmmmmwum com excegio do SEEU, cyo sistema
atrange 10das a5 comarcas do Estado;

e;Amm&onﬂommnmummmwmnmumﬁma

1000 JABHCIAS 6M NGAMENLD (DIOCESS08 MIVOS) CONYD O PO 230, Confomme PO 3552018 da
Comegedona Geral 0 Justind.

A presente coado NAQ EXCLUL 8 possbitdade da exsthnGa Ge cutras a¢les 09 Narez) Gversd Coquelss
BqUI PEAGONcs

@m«n:iumath

Além do mais, este Agente de Contratagdo/Pregoeiro em conformidade com oitem 8.1.2
do Edital verificouos documentos juntados no SICAF, sendo que 14 constade formaexpressa que

a empresa recorrida UAI TAG possui documentos de qualificagio econdmico-financeira vélida
até 30/06/2025, vejamos:

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Declaragio
D«hnmm para os fins mpdos na Ic;nh(So contormec documentagio registrada no SICAF, quc a situagio do
dot no € a scguink
Dados do Fornecedor
CNF: 312.282.596/0001-56 DUNSE: 927****24
Raz3o Social: UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVICOS LTDA
Noms Fantasia: UAITAG
Situagio do Fomecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 08/04/2025
Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA
MEL Nio
Poric da Empecsa: Micro Empresa
Ocorréncias ¢ Impedimentos
Ocorrineia; Nada Conastas
Impedimenio de Licitar: Nada Consta

Niveis cadastrados:
N wmeriods ) mamaladods) com "™ exti{ o) com prasids) vessidain)

Feenaodia peassi ncia o Ninel de Cadsssssmenss sadicads, Verifiqus moi inforsados sobes i
Sosnasodn poassi slgpans pondincia fagpas ponidien

Avtomiation o cortadan foe obrinds sterwes de istegragino ducts com o sstemns cnmsor. Manusd o contidin boe senenida
W sl sse pebo o

| - Credenciamento
11 - Habalitagio Jundica (Possur Pendéncia)
111 - Regulanidade Fiscal « Trabalhita Federal

Reccita Federal ¢ PCFN Validade: 04/05/2025 Automatica

FGTS Validadc: 15/04/2025 Automitica

Trabiadhista  (hop/fwws st befcenidec) Validadc: 1170772025 Automitica
IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital ¢ Musicipal (Possu: Pendineia)

Receits Estsdusl/Distnital Validade: 03/02/2025 (*)

Receita Municipal Validade: 04/05/2025

VI - Qualificagio Econdmico-Financeirs

Validade: 30/06/2625 @

Portanto, também neste ponto, razao ndo assiste a empresa recorrente, motivo pelo qual
mantenho a decisio.

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://licitardigital. 1doc.com.br/verificacao/60A0-1795-0A10-F81A e informe o cédigo 60A0-1795-0A10-F81A
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d) Quanto ao cumprimento das exigéncias referentes ao Balanco Patrimonial: A empresa
recorrente PRIME alega que a empresa recorrida UAITAG nio teria cumprido com os indices
econdmicos em seus Balangcos Patrimoniais. Entretanto, a empresa recorrida demonstrou de forma
satisfatéria o atendimento ao que dispde o edital.

+ Ligquidez Geral (LG) = (Ativo Circulante + Eealizavel a Longo Prazo) /
(Passivo Circulante + Passivo Nio Circulante)
LG=100377712/9758120=10,29

+ Solvéncia Geral (SG) = Atrvo Total / (Passivo Circulante + Passivo Néo
Circulante)
5G=100377712/9758120=10,29

+ Liquidez Corrente (LC) = Ativo Circulante / Passivo Circulante
LC=1.00377712/97.58120=10,29

Destaca-se que houve andlise técnica do Balango apresentado pela empresa recorrida,
sendo que o mesmo atende as normas do edital, motivo pelo qual, também neste ponto, mantenho
a decisdo proferida de habilitacio da empresa recorrida.

e) Quanto a falta de capacidade técnica da empresa Recorrida: A empresarecormente
PRIME alegou que a empresa UAITAG ndo demonstrou sua capacidade técnica nos moldes
exigidos no item 8.3.1. Ocorre que, razdo ndo assiste a empresa recorrente. Foi verificado os
atestados de capacidade técnica juntados pela empresa recorrida e os mesmos atestam de forma
satisfatoriaque a empresa possui experi€énciae capacidade técnica e operacional para executar
normalmente o contrato.

Vale destacar que a empresa recorrida, em suas contrarrazdes, juntou contratos
administrativos, queapenasreforcam os atestados juntados, motivo peloqual também neste ponto
mantenho a decisao de habilitacio.

f) Quanto ao nao atendimento da prova de conceito: A empresa recorrente PRIME alega
que a empresa recorrida UAITAG nio teria demonstrado que o sistema utilizado cumpre as
exigéncias do edital. Inicialmente cumpre destacar que a juntada de atestados de capacidade

técnica ja refletem que o sistema da empresa recorrida vem sendo utilizado por outros Poderes
Publicos.

No entanto, foi anexado no prazo legal, pela empresarecorrida, videos demonstrando o
sistema, sendo que os mesmos foram devidamente analisados e chegou-se a conclusio que o
mesmo atende perfeitamente as exigéncias do edital. Ressalta-se que a andlise foi feita por este
Agente de Contratagido, mas tambémpelos chefesdo setor financeiro e de transporte do consorcio,
sendo que a decisao foi unanime pela aprovacao e atesto de que o sistema atende as exigéncias
do edital.

Nas contrarrazdes a empresa recorrida ainda juntou novos videos explicativos, sendo que
os mesmos foram novamente analisados, confirmando ainda mais o atendimento as exigéncias do
edital.

Assim, mantenho a decisdo também quanto a aprovacdo da prova de conceito, uma vez
que o sistema atende perfeitamente as exigéncias do edital.
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III. CONCLUSOES:

Diante de tudo que foi exposto, com base nos documentos juntados nos autos, com base
na andlise técnica feita, RECEBO OS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, por que
tempestivos, e no MERITO MANTENHO AS DECISOES PROFERIDAS, julgando como
vencedora e habilitada a empresa UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E
SERVICOS LTDA.

Tendo em vista a manutencdo das decisGes proferidas no decorrer do processo
ENCAMINHO, nostermos do art. 165, §2°da Lei 14.133/21, os autos do presente processo para
a autoridade superior para que possa proferir sua decisio.

Publique-se.

Aguas Formosas, 12 de maio de 2025.

Wedson Gongalves Neres
Agente de Contratacao/Pregoeiro
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