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PARECER JURIDICO

PROCESSO DE LICITAGAO N°005/2025
PREGAO ELETRONICO N° 002/2025
REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO.

1. Relatério

1.1. O CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE GESTAO E SAUDE DA
MICROGIAO DO MEDIO MUCURI ESTADO DE MINAS GERAIS (CISMEM), por meio de seu
Departamento de Compras e Licitagdes, fez chegar a esta Assessoria Juridica afim de se proceder
a legalidade, formalidade e adequacdo do presente processo de Pregao Eletronico de Licitagao,
uma vez que houve a interposicdo de forma tempestiva de Recurso Administrativo pelas empresas
CARLETTO GESTAO DE SERVICOS LTDA e PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA., com apresentacdo regular de contrarrazoes pela empresa UAITAG
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVICOS LTDA.

1.2. Trata-se de processo licitatorio com o objetivo de Registro de Pregos para
Eventual Contratacdo do Servico de Implantagdo e Operagao de Gerenciamento da Frota de
Veiculos e Maquinas que integram a frota do CISMEM e municipios consorciados, por meio
de sistema informatizado, com utilizagdo de tecnologia de cartao eletronico, para
manutengao preventiva e corretiva, incluindo o fornecimento de pegas, pneus, componentes,

acessorios e materiais, conforme especificagbes constantes do anexo .

1.3. A empresa CARLETTO GESTAO DE SERVICOS LTDA em apertadissima
sintese na condicdo de primeira recorrente alegou que a proposta apresentada pela empresa
UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVICOS LTDA, com percentual de desconto
negativo de 16,14% ¢ inexequivel, podendo em sua visdo gerar inumeros prejuizos na medida que

seus valores poderiam gerar sobre prego.

Por sua vez, a segunda recorrente a empresa PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, fez alguns apontamentos: Quais sejam:

1) apontou que sua proposta negativa de -40,70% é exequivel; 2) que a
empresa UAI TAG teria deixado de juntar Certiddo de Faléncia; 3) que a empresa UAI TAG néo
comprovou os indices financeiros do Balango Patrimonial; 4) que o sistema da empresa UAI TAG

nao atende os requisitos do edital.
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Em suas contrarrazbes a Empresa UAITAG ADMINISTRADORA DE
CONVENIOS E SERVICOS LTDA, dentro do prazo legal, rebateu os questionamentos da Empresa
CARLETTO GESTAO DE SERVIGOS LTDA, afirmando que ao contrario do que mesma diz, sua
proposta é exequivel, fundamentando suas alegagbes da forma que julgou mais apropriada; e por
ultimo rebateu ao aos argumentos trazidos pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA que a proposta da mesma seria exequivel, juntou ainda certidéo de faléncia,
indicando o documento do SIAFI, juntou Certiddo de Faléncia emitida com data anterior a sesséo de
licitacdo; explicou fundamentadamente que os Balangos Patrimoniais apresentados cumprem aos
indices previstos no edital; e por fim sustentou e juntou videos demonstrando que o sistema atende

as exigéncias do edital em sua integralidade.

Relatado o necessario. Passo a fundamentar o parecer.

2. Dos questionamentos da empresa CARLETTO GESTAO DE
SERVICOS LTDA.

Importante frisar que os questionamentos apontados, bem como suas razées
apontadas pela empresa CARLETTO GESTAO DE SERVICOS LTDA para afirmar que o desconto
de -16,14% ofertado pela empresa UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVICOS
LTDA é inexequivel, com todas as vénias possiveis foi extremamente raso e desprovido
fundamentagao.

Dizer de forma aleatéria que os precos serdo superfaturados no futuro e/ou que
empresa esta infringindo o disposto no artigo 59, inciso Ill, da Lei n° 14.133/2021, e lesando os
cofres publicos sem a minima fundamentacdo e documentagdo probatdria chega a ser uma
afirmacéo leviana e forgada, na medida que esta assessoria, bem como toda a equipe de licitagdo
se mostrou vigilante, imparcial e sobretudo eficiente na condugdo do processo licitatorio até o
presente momento.

Somado a isso temos com certo que a documentagdo acostada aos autos e
reafimadas em sede de diligéncia, através de levantamento capaz de obter que o lucro médio
informado por empresas da regido, ser de entorno de 26%, tendo portando comprovado que a
proposta da empresa UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVIGOS LTDA &,
portanto, exequivel.

Ainda nesse sentido temos como certo a afirmagao da empesas ora questionada

que cobra uma taxa secundéria de 20%, o que asseguraria em tese o desconto, bem como o lucro
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por parte de seus colaboradores, fato este que em momento algum durante todo o processo foi
sequer desacreditado e/ou desmentido.

Os valores apresentados em sede de contrarrazes pela empresa UAITAG
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVIGOS LTDA nesse momento sdo mais do que
suficientes para levar a cré que tal situagcdo ndo tem potencial para gerar dano ao erario nem
mesmo complicar a execucao do contrato.

Nesse sentido, baseado na documentacao acostada aos autos, que demonstram
cabalmente que nem a empresa e nem seus colaboradores terdo prejuizos, € somado a isso 0s
entes publicos terdo a certeza que a efetivagéo dos servigos constantes nesse processo, nao temos
outro caminho a seguir sendo em reconhecer que a proposta apresentada pela empresa UAITAG
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVIGOS LTDA é de fato exequivel.

3. Dos questionamentos e justificativas da empresa PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

3.1 - Da Inexequibilidade da proposta da empresa PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

Inicialmente cumpre destacar que esta assessoria juridica reconhece a
envergadura da empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, no
entanto outros aspectos devem ser analisados diante de uma situagado como essa.

A principal razédo que foi apontada pelo pregoeiro para estabelecer que a
proposta da empresa seria inexequivel foi a seguinte. Vejamos:

Analisando a documentacgdo apresentada pela Licitante vencedora, pode-se perceber
que esta propds um desconto de 40,70% sobre os produtos e servicos ofertados a preco de balcao,
o que representaria R$9.768.000,00 (nove milhdes e setecentos se sessenta e oito mil reais) de
desconto sobre o valor total. Ao mesmo tempo, a empresa vencedora explanou que cobraria 3%
de taxa do fornecedor credenciado, auferindo uma receita bruta de R$ 426.690,00 (quatrocentos
e vinte e seis mil, seiscentos e noventa reais).

Ora, em uma breve analise, é possivel perceber que a licitante vencedora, caso
executasse sua proposta, teria um prejuizo de 37,7% de todo o montante fornecido, que, em caso
de execugdo total da presente ARP, representaria um montante R$ 9.341.310,00 (nove milhdes,
trezentos e quarenta e um mil, trezentos e dez reais).

Repare que nesse momento estamos falando de uma proposta de desconto de
quase trés vezes mais do que o que foi objeto de questionamento pela empresa CARLETTO
GESTAO DE SERVICOS LTDA, em relacio a UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E
SERVICOS LTDA de -16,14%, sendo certo no tépico anterior a mesma ficou dentro do limite de
exequibilidade por umamargem bem pequena do que se pratica na regido, o que nos remete a ideia
inequivoca de que realmente o desconto da PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, ndo comunga de forma alguma com a realidade de fato do mercado atual.
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Extraindo informagdes da propria empresa, temos como certo que a mesma
tem uma taxa média da Rede Credenciada era de 3,0%, o que |he renderia uma receita bruta de
R$426.690,00 (quatrocentos e vinte e seis mil e seiscentos e noventa reais), no entanto, de
forma estranha, ndo informou de forma clara como iria operacionalizar o desconto de
R$14.232.000,00, (quatorze milhdes e duzentos e trinta e dois mil reais) referente a sua taxa
negativa de 40,70% sem que todos os envolvidos ndo fossem sacrificados, 0 que nos remete a

ideia que a empresa ndo compreendeu de forma clara como se aplicaria 0 desconto.

A ideia acima apontada € corroborada pelas diligencias ‘realizadas com
empresas da regido, que inclusive atendem o proprio Consércio, Municipio de Aguas
Formosas, Municipio de Crisdlita/MG, Municipio de Fronteira dos Vales/MG, Municipio de
Machacalis/MG, Municipio de Santa Helena de Minas, Municipio de Umburatiba e Municipio de
Bertopolis/MG; Quais sejam: Strada Auto Pecas Ltda, L2F Distribuidora de Pecas e
Acessorios, Auto elétrica AXS, Medrado Servigos Aguas Formosas Ltda, Top Mais Ltda,

Tedfilo Otoni Pneus Ltda, Willian Camilo, entre outras. (grifo nosso).

Pois bem, com base nas respostas obtidas junto as empresas, resta
evidente que o lucro médio ndo pode ultrapassar o percentual de 26%, o qual verifico que foi de
fato o utiizado para verificar a possibiidade da necessidade de aplicacao de sobrepego para
conseguir cobrir o desconto de 40,70%, pois conforme se verifica da proposta apresentada pela
empresa recorrente, tem-se que a rede credenciada teria que assegurar a venda com 40,70%
de desconto, mais a taxa secundéria de 3%, mais custos indiretos, 0 que demandaria que o
lucro da empresa nas pegas e servicos fosse maior, girasse entorno de 50%, o que nao foi

constatado em diligéncias.

Somado a isso restou evidente através dessas mesmas diligéncias que a
empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA tem a pratica de
cobrar taxas secundarias de sua rede credenciada, variando de 12% a 21%, conforme
apurando juntos a alguns colabores, 0 que aumenta ainda mais a descrenga na exequibilidade

dos valores prometidos no presente processo.

Esta pratica vem sendo rechacadas em muitos julgamentos e sendo objeto
de inumeras punigdes, inclusive a propria recorrente ja sofreu como isso, tendo sua proposta
tida como inexequivel, tendo em vista os altos descontos, conforme bem exemplificado nos

autos.

Rua: José Pimenta 57

(33)98751—2909
== Centro Crisdlita / MG

£} tgs2.adv@gmail.com

B (33)98403-1230




e TR
Tarcisio G. Santos

Conforme inclusive apontado nos autos (contrarrazdes de recurso) existe
punicdes e acdes de inidoneidade em decorréncia dessa pratica e, portanto, restou mais do eu
evidente/comprovado que o desconto ofertado pela empresa recorrente PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA de 40,70%, somado a taxa
secundaria, tornam sua proposta inexequivel, pois gera um prejuizo fora da normalidade,

tornando o desconto deveras ficticio.

Dessa forma entendo que a decisdo que julgou a inexequivel a proposta da
empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA deve ser mantida
em sua integralidade, na medida que a mesma n&o trouxe novos elementos capazes de mudar

o0 entendimento, bem como contrapor as diligencias efetuadas.

3.2 - Da Certidao de Faléncia da empresa UAITAG ADMINISTRADORA
DE CONVENIOS E SERVIGOS LTDA.

A recorrente afirma que que recorrida nao juntou aos autos Certidao de
Faléncia, e em decorréncia disso ndo teria demonstrado de forma cabal as condicées de

habilitagdo necessarias.

O formalismo exigido pela recorrente se mostra excessivo, na medida que
os tribunais superiores ja decidiram quanto a esse tipo de situagao, haja visto o proprio TCU
quando proferiu Acérdao n° 1211 que diz: “Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessao publica do certame nao

fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes. ”

Dessa forma, A juntada posterior de uma certiddo para comprovar uma
situag@o preexistente é, em geral, admitida, desde que ndo viole os principios da isonomia e

igualdade entre as partes.

No presente caso fica evidente que a situagao ja existia, na medida que a
empresa UAITAG ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVIGOS LTDA ao juntar em
suas contrarrazes a Certidao de Faléncia, com data de emissé@o no dia 21/03/2025, ou seja,
anterior ao inicio da sessédo de licitagdo, néo alterou em absolutamente nada o resultado e nem

prejudicou as demais empresas, 0 que mostra que essa situacdo € perfeitamente aceitavel.
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Preocupante se mostra é a exigéncia de documentos irrelevantes e/ou a
interpretacdo excessivamente rigorosa das normas que podem inabilitar licitantes, mesmo que
eles atinjam o objetivo principal da licitagdo, que é a prestacdo de um servigo ou a entrega de
um produto de qualidade.

Dessa forma fica evidente que a inabiltagdo da empresa UAITAG
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E SERVICOS LTDA por esta situagdo ndo merece

prosperar por se tratar de mero preciosismo sem amparo legal.

3.3 - Da nao comprovacao de indices financeiros do Balango

Patrimonial.

Esse ponto abordado € mais um que mostra extremamente fragil na medida
que em conformidade com item 8.1.2 do Edital a empresa recorrida juntou certiddo do SICAF,

comprovando sua regularidade Econdémica/Financeira até o dia 30 de junho de 2025.

Somado a isso, como bem lembrado pela recorrida em suas contrarrazoes,
de fato o agente de contratacdo, nos termos do art. 64, |, da Lei 14.133/21, poderia e pode
diligenciar para apurar fatos existentes a época da abertura do certame, néo podendo a mesma

ser punida nessa fase sendo que ainda pode ser resolvido, como de fato foi.

N&o havendo necessidade de tecer maiores esclarecimentos, afirmo-que
nao assiste razao ao recorrente nesse ponto, motivo pelo qual também acredito que seu apelo

ndo merece ser acolhido.

3.4 - Do nao cumprimento das exigéncias referentes ao Balango

Patrimonial.

Em sintese a empresa recorrente PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA questiona/afirma que a recorrida ndo teria cumprido com os indices
econdmicos em seus Balangos Patrimoniais, no entanto faz tais afirmacgbes de forma muito
superficial, ndo trazendo de forma especifica 0 que de fato seria suficiente para que no

julgamento da mesma tivesse uma interpretagéo diferente.

Em contramao ao alegado, verifica-se a empresa recorrida demonstrou sim
de fato de forma satisfatéria, ou seja, de forma documental tudo que no edital fora solicitado,

nao abrindo margem minimamente aceitavel para questionamento nessa fase.
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O edital exige os seguintes pardmetros nesse caso. Vejamos:

8.1. Indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), superiores a 1 (um), comprovados mediante a
apresentacdo pelo licitante de balanco patrimonial, demonstracdao de
resultado de exercicio e demais demonstracdes contabeis dos dois
ultimos exercicios sociais exigiveis ou ja apresentados e obtido pela
aplicacdo das seguintes férmulas:

| - Liquidez Geral (LG) = (Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo)
/ (Passivo Circulante + Passivo N3o Circulante);

[ - Solvéncia Geral (SG) = (Ativo Total) / (Passivo Circulante
+Passivo ndo Circulante); e

Il Liquidez Corrente (LC)= (Ativo Circulante) / (Passivo Circulante).

8.2. Caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a
1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), sera exigido para fins de
habilitagdao patriménio liquido minimo de 10% do valor total estimado
da contratagao.

8.3. As empresas criadas no exercicio financeiro da licitacdao
deverdo atender a todas as exigéncias da habilitacdo e poderdo
substituir os demonstrativos contabeis pelo balango de abertura. (Lei
n? 14.133, de 2021, art. 65, §19).

Ambos os itens foram devidamente comprovados tanto no bojo do
processo, quando em sede contrarrazdes, demonstrando inclusive que a condigdes $@o ainda
superiores em muito ao exigido no edital e, portanto, tal alegagdo também nao deve prosperar

nesse momento.
3.4 - Da nao comprovacao de capacidade técnica

A capacidade técnica exigida no item 8.3.1 do edital foi rigorosamente
cumprida/comprovada pela recorrida e encontra-se devidamente encartada no bojo do
processo, demonstrando experiéncia e capacidade técnica operacional para a execugao

completa do objeto.

Vale lembra que o atestado de capacidade técnica serve como uma
garantia para o poder publico de que a empresa contratada tem a pericia necessaria para
entregar o objeto licitado com qualidade e dentro dos prazos e, portanto, deve ser

extremamente rigoroso nesse quesito.
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Dito isso, ainda pude verificar que suas contrarrazes, a recorrida fez
questéo de colacionar inclusive documentos auxiliares (contratos administrativos), que reforcam
ainda mais os atestados juntados, e, portanto, ignorar tais documentos ndo me parece a
decisdo mais adequada.

Dessa forma, em decorréncia da enorme comprovagdo de capacidade
técnica acostada aos autos, todos superiores ao exigido no edital, podemos afirmar com um
grau de certeza bem acima do razoavel que empresa recorrida tem sim bagagem/experiéncia

necessaria para cumprir integralmente com objeto deste certame.
3.5- Do nao atendimento da prova de conceito

A empresa recorrente em suas alegagoes afirma que ao obter acesso aos
videos submetidos pela empresa UAITAG no ambito da referida prova de conceito, acabou por
identificando diversas divergéncias entre o contelido apresentado e os requisitos constantes do
edital, tanto em relagéo as funcionalidades exigidas quanto a operacionalizagéo do sistema. Ou
seja, a apresentacdo da empresa UAITAG em tese ndo teria comprovado de forma integral e

satisfatoria.

Essa otica vejo até como natural haver divergéncia aos olhos da PRIME na
prova de conceito da UAITAG, assim como veria também como natural a UAITAG ver
divergéncias na prova de conceito da PRIME, afinal sdo empresas diferentes e com  visoes
diferentes, caso contrério, estariamos em situag¢do de plagio, agora dizer ndo atendem ao edital

vai muito além do aceitavel.

Somado a isso, ao reconhecer a capacidade técnica da empresa UAITAG
no item anterior, tenho comigo, salvo melhor juizo que este quesito se encontra superado e,

portanto, ndo vejo a menor possibilidade de interpretacéo diversa.

Dessa forma diante do reconhecimento da capacidade técnica da empresa
UAITAG, bem como a vasta documentagdo acostada aos autos, ndo vejo outra saida a ndo ser
orientar pelo ndo acatamento da irresignacdo da recorrente quanto a este item, e via de
consequéncia recomendar que a prova de conceito realizada nos autos pela empresa UAITAG

seja aceita em sua integralidade.

4 - Conclusao
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Em face do exposto, nos limites da andlise juridica, esta Assessoria se
manifesta pelo conhecimento do recurso interposto pelas recorrentes CARLETTO GESTAO DE
SERVICOS LTDA CNPJ sob n° 08.469.404/0001-30 ¢ PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA CNPJ n. ° 05.340.639/0001-30 para no mérito NEGAR-LHES
PROVIMENTO, mantendo-se a decisées tomadas nos autos do PROCESSO DE LICITACAO N°
005/2025 PREGAO ELETRONICO N° 002/2025 incolumes.

Recomendando por fim seja dado prosseguimento ao certame licitatério_com

todas as cautelas de costume.

E o parecer s.m.,j.
Aguas Formosas/MG, 13 de maio de 2025.
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