GM DOS SANTOS JAVAE

CNPJ 36.032.533/0001-00

RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO PRESENCIAL N° 48/2025

Prefeitura Municipal de Sdo Domingos — GO

Objeto: Registro de Pregos para Contratagdo de Empresa para Locagao de
Sonorizagao e Estruturas

Sessado: 27/11/2025 — 09h

1. PREAMBULO

G M DOS SANTOS JAVAE, inscrita no CNPJ sob n° 36.032.533/0001-00, por
intermédio de seu representante legal, vem, tempestivamente, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo de desclassificagdo da
proposta proferida no ambito do Pregao Presencial n° 48/2025, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

A presente peca visa demonstrar, de forma clara e objetiva, que a proposta da
Recorrente atendeu rigorosamente as exigéncias editalicias, ndo havendo
fundamento legal ou técnico para a desclassificagdo aplicada, motivo pelo qual
requer a integral reforma da decisao.

2. DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente foi divulgada durante a
condugdo da sessdo realizada no dia 27/11/2025, ocasiao em que foi
franqueado o prazo recursal previsto no art. 165° inciso |, da Lei n°
14.133/2021, bem como no instrumento convocatério, de 3 (trés) dias uteis.

O presente recurso esta sendo interposto dentro do prazo legal, razdo pela
qual deve ser plenamente conhecido.

3. RESUMO DO OCORRIDO

A Recorrente participou regularmente do Pregdo Presencial n® 48/2025,
apresentando proposta de precos exatamente conforme o modelo previsto
no Anexo V do edital e seguindo integralmente as determinagdes constantes
do item 8 — Do Conteudo do Envelope “Proposta de Pregos”.

Nos termos do edital, a proposta deveria conter:

e razao social e CNPJ;

e numero do pregao;
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e enderegco completo;

« telefone e e-mail;

e dados bancarios;

e prazo de entrega;

o descrigao clara e sucinta do item, conforme Anexo |;
e precos unitario e total, considerando os encargos.

e prazo de validade.

Veja na integra o que o edital diz:

8 - DO CONTEUDO DO ENVELOPE “PROPOSTA DE PREGOS”

8.1.A proposta devera ser apresentada em envelope fechado e devera conter a especificagdo do
objeto oferecido, rigorosamente de acordo com as exigéncias constantes neste edital e anexos, de
forma clara e detalhada, ndo sendo admitido propostas alternativas, devendo conter os seguintes
elementos:

a) razao social e CNPJ do proponente;

b) nimero deste Pregao;

c¢) enderego completo (rua/avenida, nimero, bairro, cidade, CEP, (UF).
djtelefone e enderego eletronico (e-mail).

e) Banco, nimero da conta corrente e da Agéncia no qual serdo depositados os pagamentos se
a Licitante se sagrar vencedora do certame.

f) Prazo de entrega.
g) descricdo de forma clara e sucinta do ITEM que se pretende concorrer, conforme Anexo |;

h) prego unitario e total proposto para o objeto ofertado, expresso em moeda corrente, em
numeros com apenas duas casas decimais apos a virgula, devendo ser aplicado no prego a
isengao do ICMS nos casos que couber, observando as condigbes do Anexo | = Termo de
Referéncia do Edital.

i) O prego cotado devera conter as taxas e impostos instituidos por Lei, seguros, encargos
trabalhistas e sociais, e quaisquer outras despesas que de forma direta ou indiretamente, incidem
sobre o objeto licitado. A omissao de qualquer despesa necessaria a perfeita realizagdo do objeto
deste sera interpretada como ndo existente ou ja incluida nos pregos, ndo podendo a licitante
pleitear acréscimo apos a abertura das propostas;

j) prazo de validade da proposta nao inferior a 60 (sessenta) dias corridos, contados da data de
abertura da proposta. No siléncio da proposta, considerar-se-a a validade de 60 dias;

8.2. Serdo desclassificadas as propostas gue nfo atenderem as exigéncias, bem como as gue
apresentarem precos superiores agueles previstos no Termo de Referéncia. os guais ficam
estabelecidos como preco maximo para este certame;

A Recorrente atendeu integralmente a todas essas exigéncias, inclusive
utilizando o modelo oficial do Anexo V, que também nao prevé campo
obrigatorio para indicacdo de marca, veja:
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ApOs a abertura dos envelopes, a Recorrente foi declarada vencedora de
itens, por ter apresentado a proposta mais vantajosa ao Municipio.

Contudo, de forma inesperada, a proposta foi desclassificada sob o
argumento de que ndo houve indicagao de marca, mesmo sendo esta
exigéncia inexistente no item 8 do edital, tampouco constando como
requisito no modelo de proposta disponibilizado pela prépria Administragao.

Diante dessa incongruéncia entre edital e decisdo, ndo restou alternativa senao
a interposigao do presente recurso.

4. ANALISE JURIDICO-TECNICA

Rua Wilmar Nonato da Silva, s/n, Qd 07, Lt 12, Sdo Pedro, laciara, Goias, CEP 73.920-000
Telefones: (62) 99860-5405 / 99840-8234 E-mail: fogosjavae@hotmail.com



GM DOS SANTOS JAVAE

CNPJ 36.032.533/0001-00

A decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente ndao encontra amparo
juridico, tampouco respaldo no instrumento convocatério. Conforme dispde a
Lei n° 14.133/2021, especialmente em seu art. 59, a avaliacdo e
desclassificacdo de propostas deve se limitar aos critérios expressamente
previstos no edital, vinculando a atuagdo da Administracdo Publica a
legalidade, a objetividade e a transparéncia.

O art. 59 estabelece que somente podem ser desclassificadas as propostas
que nao atendam aos requisitos minimos do edital, que apresentem pregos
inexequiveis, que violem a legislagdo ou que estejam dissociadas das
condi¢des técnicas estabelecidas. A auséncia de indicagao de “marca” nao
figura, em nenhum momento, como hipétese de desclassificagao,
especialmente quando o proprio edital ndo a contempla como requisito
obrigatério da proposta.

No caso concreto, o edital — em seu item 8 — Contetudo do Envelope
“Proposta de Pregos” — nao exige indicagao de marca, tampouco dispde
que esse elemento sera utilizado como critério eliminatério. Pelo contrario, o
edital definiu exatamente quais itens deveriam constar da proposta e, diante
disso, a Recorrente apresentou documento em perfeita conformidade com o
modelo oficial (Anexo V — Modelo de Proposta de Precos).

A uUnica mengao a marca aparece no Termo de Referéncia, tdo somente como
campo de preenchimento da planilha eletrénica destinada inicialmente ao
sistema, para operagao técnica da sessdo. Ou seja, nao constitui requisito
de habilitagcao, de classificagao ou de julgamento. A exigéncia do pregoeiro
revela, portanto, verdadeira criagao de critério novo, ndo previsto no edital,
violando frontalmente o principio da vinculagédo ao instrumento convocatério.

Além disso, é crucial destacar a irrelevancia material da informacao “marca”
no presente objeto. Trata-se de contratagdo de servigos de sonorizagao e
estruturas, cuja execucdo se da mediante prestacdo direta por parte da
empresa contratada — e ndo pela entrega de produtos de diferentes
fabricantes. Nas contratacbes de bens materiais, a indicacdo de marca é
essencial para avaliagdo de conformidade, analise de equivaléncia e
comparacao entre ofertas. Contudo, nao é este o caso em analise, pois aqui:

e aprestacio € servigo,

e a execugcdo nado depende de marca de produto ou equipamento
especifico,

e € a descricao técnica do servico ja é suficientemente clara no Termo de
Referéncia.
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Portanto, exigir marca aqui — além de irrelevante — constitui formalismo
excessivo, sem qualquer impacto na analise, julgamento ou futura execugéo
contratual.

A prépria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reforga a necessidade
de razoabilidade na condugéo dos pregdes. Destaca-se o Acérdao citado:

“REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR.
OITIVA PREVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS.
ADOCAO DE CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAO AO LICITANTE DE
AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO
PARA ANULACAO DO ATO ILEGAL.” GRUPO | - CLASSE VII -
Plenario TC 013.754/2015-7, Relator Bruno Dantas.

O Tribunal deixa claro que erros formais irrelevantes — e especialmente
aqueles que nao alteram substancialmente a proposta — devem ser
saneados, e ndo utilizados como fundamento para eliminagdo do licitante.
Esse entendimento se aplica perfeitamente ao presente caso, em que a
informacédo de marca, além de irrelevante para o objeto, poderia inclusive ter
sido solicitada oralmente durante a sessdo, sem prejuizo para qualquer outra
empresa participante.

A decisdo administrativa também viola principios expressos no art. 5° da Lei
14.133/2021, especialmente:

a) Vinculagao ao Edital

O edital ndo exigiu indicagdo de marca como requisito eliminatério ou como
critério obrigatério da proposta. A decisdo violou esse principio ao utilizar
critério nao previsto para desclassificar a Recorrente.

b) Economicidade

A Recorrente apresentou a proposta mais vantajosa, com o0 menor prego. Ao
desclassifica-la por motivo que ndao compromete a execucdo do objeto, a
Administragcdo acabou por desconsiderar o resultado mais econémico.

c) Julgamento Objetivo

A Administragdo deve julgar a partir dos critérios objetivos previamente
estipulados no edital. N&do pode criar exigéncias subjetivas ou inesperadas
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durante a fase de julgamento. A auséncia de marca ndo compde critério
objetivo definido no instrumento convocatério.

Diante do exposto, constata-se que:

o edital nao exigiu marca;

e 0 objeto ndao depende de marca para avaliagdo ou execugao;

« ainformacao seria plenamente sanavel e irrelevante;

« a proposta da Recorrente atendeu todas as exigéncias previstas;

e a desclassificacdo foi indevida, desproporcional e contraria aos
principios legais.

5. CONCLUSAO E PEDIDO

Diante de todos os fundamentos expostos, resta claro que a desclassificacdo
da Recorrente foi indevida, por violar o edital, a legislagdo vigente e principios
fundamentais do processo licitatorio.

A proposta apresentada atende integralmente as exigéncias do instrumento
convocatoério e representa a oferta mais vantajosa para a Administracao,
sendo esta a finalidade primordial do procedimento licitatorio.

Assim, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso, com a
consequente anulagao da decisdao que desclassificou a Recorrente;

2. A imediata reclassificagdo da proposta, reconhecendo sua plena
conformidade com o edital;

3. A declaragdo da Recorrente como vencedora dos itens para os
quais apresentou o menor prego, garantindo o atendimento ao
principio da economicidade e a busca da proposta mais vantajosa.

Nestes termos,
Pede deferimento.
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