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RESPOSTA RECURSO
. Contratagao de empresa especializada em engenharia para a execucao
Objeto de servicos de reforma e adequacao de um pavilhdao do Bloco F do
Campus Jacinto Nunes da Silva da Universidade de Gurupi - UnirG
Concorréncia Publica 003/2024
Processo administrativo
eletronico: 3277/2024

Recorrente: LIMA E MENEZES ENGENHARIA LTDA
Recorrida: BONNA CONSTRUGAO E ENGENHARIA LTDA

Em atencdo ao recurso administrativo interposto pela empresa LIMA E MENEZES ENGENHARIA
LTDA, apresentamos a analise detalhada dos questionamentos levantados, conforme segue:

1. Quanto aos itens de maior relevdncia e ao percentual exigido no edital

1.1. Divergéncia identificada:
O edital da Concorréncia Publica Eletrénica n2 003/2024 estabelece, no item 8.16.4, "e", que a
comprovacdo de capacidade técnica deve ser realizada mediante atestados que demonstrem a
execucdo de, no minimo, 50% das parcelas de maior relevancia descritas na Planilha de Itens de
Maior Relevancia constante no Projeto Basico/Termo de Referéncia.

Contudo, na andlise realizada pela Comissao de Licitacao, foi considerado o Subanexo 7 do Projeto
Basico, que define o percentual de 30% como critério para comprovac¢do dos itens de maior
relevancia. Tal documento é parte integrante e vinculativa do processo licitatério, prevalecendo
como especificacdo complementar ao edital.

1.2. Aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio:

Embora o Edital seja o documento norteador do processo licitatorio, ele deve observar
integralmente os critérios técnicos e requisitos minimos previstos no Projeto Basico, conforme
disposto na Lei n? 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos). O art. 18 da
referida Lei estabelece que o Projeto Bdsico é o documento que fundamenta o Edital, sendo sua
observancia obrigatéria.

1.3. Impossibilidade de penalizagéio por erro do edital:

De acordo com o principio da seguranca juridica e a jurisprudéncia consolidada, é vedado penalizar
os licitantes por inconsisténcias do instrumento convocatdrio, especialmente quando o erro
advém da administracdo publica. Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem
reiteradamente decidido que, em casos de contradicdes entre o Edital e o Projeto Basico,
prevalece a norma técnica estabelecida no Projeto Basico, como no Acérddo TCU n? 2.123/2019-
Plenario.

Pag. 1de 4

Fiscalizacdo de Obras
Centro Administrativo da Universidade UNIRG
Avenida Pard, quadra 20, lote 01, n° 2.432, Setor Engenheiro Waldir Lins II,
CEP: 77.423-250, Gurupi/TO Fone/Fax: (063) 3612-7703



\C
UnirG

Universidade de Gurupi Centro Administrativo: A

1.4. Fundamento na Lei n® 14.133/2021:

A aplicacdo da Nova Lei de LicitagOes reforca que a Administracdo Publica deve adotar conduta
proativa para corrigir eventuais falhas no Edital, em respeito aos principios da legalidade e da
isonomia (art. 59, inciso Il). O art. 59 também prevé que, em casos de invalidade do edital, as
situacgdes juridicas ja constituidas em boa-fé pelos licitantes devem ser preservadas.

Portanto, entende-se que o licitante ndo pode ser penalizado pela inconsisténcia do Edital em
relacdo ao Projeto Bdsico. Assim, deve prevalecer a exigéncia técnica corretamente descrita pela
area responsavel no Projeto Basico, em observancia aos principios da eficiéncia, seguranca juridica
e interesse publico.

2. Quanto aos atestados emitidos por pessoa fisica

O recurso alega que os atestados apresentados pela empresa BONNA CONSTRUCAO E
ENGENHARIA LTDA foram emitidos por pessoa fisica, contrariando o disposto no edital, que exige
a comprovacao por meio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado.

A esse respeito, é importante destacar que todos os atestados apresentados pela empresa
recorrida foram devidamente emitidos pelo CREA-TO, conferindo-lhes validade técnica conforme
a regulamentacdo profissional aplicavel. Ademais, a Lei 14.133/2021, em seu artigo 67, adota uma
abordagem mais flexivel quanto a comprovacao de capacidade técnica, permitindo outras formas
de demonstracdo de experiéncia além dos atestados, desde que devidamente justificadas e
previstas em regulamento.

Cabe ressaltar que, embora a interpretacdo literal da legislagdo licitatéria anterior (Lei 8.666/1993)
possa restringir a aceitacdo de atestados emitidos por pessoas fisicas, a Nova Lei de Licitacdes
privilegia o principio da eficiéncia e da razoabilidade, permitindo uma andlise mais ampla e
adequada ao objetivo da exigéncia de capacidade técnica, conforme se depreende do Manual de
Procedimentos Operacionais:

“1. Do atestado

O atestado ¢ a declaracdo fornecida pelo contratante da obra ou
servico, pessoa fisica ou juridica de direito pablico ou privado,
que atesta a execuc¢do de obra ou a prestacdo de servico e identifica
seus elementos quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de
execugdo, os responsdveis técnicos envolvidos e as atividades
técnicas executadas.

1.1. E facultado ao profissional requerer o registro de atestado
fornecido por pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado
contratante com o objetivo de fazer prova de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos.”

Pag. 2 de 4

Fiscalizacdo de Obras
Centro Administrativo da Universidade UNIRG
Avenida Pard, quadra 20, lote 01, n° 2.432, Setor Engenheiro Waldir Lins II,
CEP: 77.423-250, Gurupi/TO Fone/Fax: (063) 3612-7703



Neste interim, observa-se que se o objetivo é verificar a experiéncia do licitante, é importante
guestionar: por que somente uma Pessoa Juridica poderia atestar sua capacidade técnica?

Acerca da possibilidade de que os atestados emitidos por pessoa fisica sejam considerados, colhe-se
excerto do parecer do douto Procurador de Justi¢a Narcisio G. Rodrigues:

“A respeito, entende-se que os atestados de qualificacdo podem ser
considerados quando representados por pessoa fisica, desde que ela
tenha relagdo com a empresa licitante, o que se vislumbra no caso de
prestacdo de servicos.”

A propésito, colaciona-se do Tribunal de Justica de Santa Catarina, jurisprudéncia inclusive transcrita
na decisdao que antecipou os efeitos da tutela recursal:

"'AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO PUBLICA. DECISAO AGRAVADA QUE
CONCEDEU LIMINAR POSTULADA POR EMPRESA INABILITADA EM
VIRTUDE DE SUPOSTA AFRONTA AO EDITAL N. 21/2012, DO
MUNICiPIO DE GASPAR. MUNICiPIO AGRAVANTE QUE ALEGOU QUE
A CONCORRENTE AGRAVADA COLACIONOU ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA FIRMADO POR PESSOA FiSICA, E NAO
JURIDICA. IRRELEVANCIA. IMPETRANTE AGRAVADA QUE
DEMONSTROU, PARA FINS DE ANALISE DE COGNICAO SUMARIA,
QUE TEM EXPERIENCIA E CAPACIDADE TECNICA SUFICIENTES A
ATENDER AS ESPECIFICACGES CONSTANTES DO EDITAL LICITATORIO.
ATO DE INABILITACAO QUE NAO ATENDEU AOS INTERESSES DA
ADMINISTRA(}AO PUBLICA. LIMINAR QUE DETERMINOU A
SUSPENSAO DO CERTAME MANTIDA. PRECEDENTES DESTA CORTE
ESTADUAL DE JUSTICA E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2012.026412-0, de Gaspar, rel. Des. Nelson Schaefer Martins, j. 26-02-
2013).

Assim sendo, nada impede que uma Pessoa Juridica preste servigos para uma Pessoa Fisica e obtenha
um atestado em troca, posto que a interpretagdo mais adequada e primordial é a de que a
comprovacado de capacidade técnica serve apenas para aferir a experiéncia do licitante, e, neste caso,
tal comprovacdo foi devidamente validada pelo registro e autenticacdo no CREA-TO, garantindo a
regularidade e a confiabilidade dos documentos apresentados.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, e em estrita observancia aos principios da legalidade, vinculacdao ao instrumento
convocatorio, eficiéncia e competicdo, conforme preconizado pela Lei 14.133/2021, RECOMENDO que
se mantenha a habilitagdo da empresa BONNA CONSTRUCAO E ENGENHARIA LTDA, uma vez que:

1. A comprovagao dos itens de maior relevancia foi realizada com base no percentual de 30%,
conforme especificado no Subanexo 7 do Projeto Basico, parte integrante do processo
licitatdrio;

2. Os atestados emitidos por pessoa fisica foram autenticados pelo CREA-TO, atendendo aos
requisitos de validade técnica e comprovando a experiéncia operacional da empresa recorrida.

Gurupi, 16 de dezembro de 2024
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