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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E MEMBROS INTERNOS
DA COMISSAO DE CONTRATACAO DA FUNDACAO UNIRG

REF.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N¢ 007/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE SOLUCAO INTEGRADA DE GESTAO
ACADEMICA, NA MODALIDADE DE LICENCIAMENTO DE USO DE
SOFTWARE, incluindo os servigos de migragdo de dados, implantacdo, parametrizagdo,
treinamento, suporte técnico e manutencdo, para atender as demandas de graduacdo, pds-

graduacdo e extensdo da Universidade de Gurupi — UnirG.

VOITTO TREINAMENTO, DESENVOLVIMENTO E
EDITORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n°10.325.713/0001-89, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 164 da Lei n®
14.133/2021 e nos termos do item 4.1 do presente edital, apresentar PEDIDO DE

ESCLARECIMENTO aos termos do instrumento convocatorio, ante as razdes de

fato e de direito a seguir expostas:
L DAS RAZOES DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

A Licitante, analisando o Edital e seus Anexos (Termo de
Referéncia e Minuta do Contrato), identificou pontos que apresentam
obscuridades, contradi¢des ou omissOes técnicas e juridicas. Para garantir a

formulagao de uma proposta de pregos justa, exequivel e em estrita observancia
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aos principios da competitividade e do julgamento objetivo, faz-se indispensavel

o esclarecimento das seguintes duvidas:
1. Da Auséncia de Critério Objetivo de Aprovacao na Prova de Conceito (PoC)

Contexto: O item 8.9.7 do Edital dita que a Comissdao Técnica emitira parecer
"aprovando ou reprovando o sistema" com base no questionario do item 8.11.
Adicionalmente, o item 89.13 exige que a licitante aprovada "atenda

integralmente aos critérios estabelecidos".

Fundamentagao: O principio da julgamento objetivo (art. 5° e art. 17, IV, da Lei
n®14.133/2021) veda critérios subjetivos ou omissos que transfiram ao arbitrio da
Comissao a eliminagdo de licitantes. A exigéncia de atendimento "integral" da
margem a interpretagao de que um unico item assinalado como "Nao Atende"
(mesmo que de menor relevancia ou meramente acessOrio) causard a

desclassificagao sumaria da proposta mais vantajosa.

e Pergunta 1.1: Para fins de aprovagao na Prova de Conceito (PoC), a
expressao “atenda integralmente” significa que a obtencdo de um unico
"Nao Atende" em qualquer item do questionario resultara na reprovagao
automatica e eliminacao da licitante?

e Pergunta 1.2: Existe algum peso diferenciado entre os requisitos do
questionario (ex: requisitos eliminatorios vs. classificatorios/desejaveis) ou
margem/percentual de tolerancia admitido pela Administra¢ao?

e Pergunta 1.3: O parecer técnico emitido pela Comissdao detalhara a
fundamentacdo e a respectiva pontuacao/validacdo de forma
individualizada, item por item do questiondrio, garantindo o direito ao

contraditério?
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2. Da Indefinicdo da Grandeza de Referéncia para Habilitacio Técnica

(Quantitativo Minimo de 50%)

Contexto: O item 7.12.5/a.3 exige atestados de capacidade técnica que
“contemplem a quantidade minima de 50% dos quantitativos previstos neste Termo de
Referéncia”. O Termo de Referéncia (TR) menciona de forma esparsa o nimero de
5.000 alunos como porte da instituigdo, mas nao fixa uma tabela clara de

parametros para a aplicagao dos 50%.

Fundamentacao: O art. 67, § 1%, da Lei n® 14.133/2021 restringe a exigéncia de
quantitativos minimos aos itens de maior relevancia e valor significativo, os quais
devem estar expressa e numericamente delimitados no edital. A falta de um
parametro claro (se os 50% incidem sobre ntimero de alunos, numero de
modulos, acessos simultaneos ou valor) gera severa inseguranca juridica e viola

o dever de clareza do instrumento convocatdrio.

o Pergunta 2.1: Qual é a grandeza e o valor numérico exato que serve de
base para o calculo dos 50% exigidos para fins de habilitacao técnica?
Trata-se do niimero de alunos (ex: comprovagao de atendimento a no
minimo 2.500 alunos), de modulos implantados ou de outra métrica
especifica? Pedimos apontar o item exato do TR onde consta tal métrica.

o Pergunta 2.2: Diante da autorizagdo expressa do item a.5 para o somatdrio
de atestados concomitantes, restou omisso o cendrio oposto. Serao
admitidos, para fins de atingimento do quantitativo minimo, o somatdrio
de atestados de servigos executados em periodos nao concomitantes?

e Pergunta 2.3: Qual é a grandeza e o valor numérico exato que serve de
base para o cdlculo dos 50% exigidos para fins de habilitacdo técnica?

Confirma-se que, para o Item 2 da tabela (Locagao/Manutencao), a
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exigéncia limita-se a comprovagao de atendimento a, no minimo, 2.500
alunos?

e Pergunta 2.4: Para fins de comprovacao da capacidade técnico-
operacional de que trata o item 7.12.5, a Administragdo admitird a
apresentacao de Contratos de Prestacdo de Servigos/Licenciamento
vigentes ou ja encerrados (acompanhados das respectivas notas fiscais ou
termos de recebimento), como substitutos ou complementos aos atestados
de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou

privado?
3. Da Contradicdo no Prazo de Implantacdo (TR vs. Minuta do Contrato)

Contexto: Ha divergéncia explicita de marcos temporais para a execucao das
etapas. O TR (item 8.5.5) limita o prazo de implantagdo ao maximo de 30 dias
contados do inicio da instalacdo. Ja a Minuta do Contrato (Clausula 4.2) fixa o prazo

maximo de 30 dias corridos contados a partir da conclusdo da conversio de dados.

Fundamentacao: A conversao de dados € etapa complexa e antecede a conclusao
da implantacao. Iniciar a contagem do prazo no "inicio da instalagao" inviabiliza
a execugao caso o fornecimento dos dados legados pela Administragao atrase.
Embora o Edital preveja a prevaléncia do TR (item 1.2), o instrumento a ser
assinado e fiscalizado é o Contrato, exigindo perfeita harmonia (art. 92 da Lei n®

14.133/2021).

o Pergunta 3.1: Qual das duas regras deve prevalecer para fins de contagem
do prazo de implantacao e aplicagao de sangdes por eventual atraso: a
contagem a partir do inicio da instalagao (TR) ou a partir da conclusao da
conversao de dados (Minuta)?

o Pergunta 3.2: Caso a regra correta seja a da Minuta do Contrato (mais

aderente a realidade técnica do objeto), a Administracdo providenciara a
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retificacio e republicagio do Termo de Referéncia para fins de

uniformizagao?
4. Da Auséncia de Informacdes sobre o Volume e Formato dos Dados Legados

Contexto: O item 8.12.1.1 impde responsabilidade integral a contratada pela
migragao de dados e o item 8.12.1.6 prevé digitagdo manual sem 6nus adicional.
O item 8.12.1.3 menciona de forma vaga que o levantamento de inconsisténcias
sera feito "em parceria’, omitindo qualquer dado técnico sobre o atual

ecossistema de software da instituicao.

Fundamentacdo: O art. 18, § 1°, incisos V e VI da Lei n® 14.133/2021 exige que a
fase preparatoria determine com precisdao os encargos da contratada. Impor o
onus de migragao e eventual digitacdo manual sem informar o volume de
registros (ex: milhares ou milhoes de linhas), o SGDB atual (Oracle, MySQL, SQL
Server, Postgre, etc.) e o formato de saida (dump, CSV, API) impede a formulagao
responsavel da proposta de pregos, transferindo um risco imensuravel e ilegal ao

particular.

o Pergunta 4.1: Qual é o Sistema de Gerenciamento de Banco de Dados
(SGBD) atualmente utilizado pela Administracao e qual a volumetria
estimada de dados a serem migrados (ntiimero de tabelas, registros
académicos e histérico de alunos ativos/inativos)?

o Pergunta 4.2: A Administracdo fornecera os dados extraidos em formatos
padroes de mercado (dumps estruturados, tabelas em CSV, etc.) com o
respectivo dicionario de dados atualizado, ou caberd a contratada realizar

a engenharia reversa no sistema legado?

5. Da Exigibilidade de Integracoes Bancarias Especificas na Fase de PoC
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Contexto: O questiondrio de avaliacao da PoC (itens 17.50 e 17.55) lista as
integragoes prontas com o Sicoob e o EA Bank como critérios de andlise. Dada a
exigéncia de aprovacao "integral" (item 8.9.13), a auséncia dessas integragoes no

ato da PoC resultaria em reprovagao.

Fundamentagao: A fase de Prova de Conceito serve para demonstrar a aderéncia
e a capacidade técnica da ferramenta, e ndo o sistema integralmente customizado
e homologado com terceiros particulares (bancos). Exigir integracdes especificas
e homologadas ja prontas no momento da licitagao restringe o universo de
competidores a empresas que porventura ja atendam a esses exatos bancos em
outros clientes, violando o art. 5° (competitividade) e o art. 17, § 2° da Lei n®

14.133/2021.

o Pergunta 5.1: Sera considerada causa de reprovacao imediata na PoC caso
a licitante demonstre capacidade de gerar arquivos de
cobranga/integracao padroes de mercado (ex: CNAB 240/400), mas ainda
nao possua a homologagao especifica/producdo parametrizada para o
Sicoob e o EA Bank?

e Pergunta5.2: A Administracdo concederd prazo razoavel (ex: ao longo do
periodo de implantacdo, pos-adjudicacao) para o desenvolvimento,

homologacao e testes destas integracoes bancarias especificas?

6. Da Composicao de Custos Logisticos e Alocacao de Técnicos "In Loco" (Item

8.12.1.9)

Contexto: O item 8.12.1.9 do TR exige a disponibilizacao de 2 (dois) técnicos in
loco, pelo periodo minimo de 30 (trinta) dias apds a implantacdo, para
acompanhamento das rotinas operacionais e suporte continuo,

preferencialmente profissionais que participaram diretamente da conversao. Ha
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nitida duvida sobre o enquadramento financeiro dessa onerosa obrigagao

logistica face a tabela de itens do edital.

Fundamentacao: O art. 18, § 1% inciso IV da Lei n® 14.133/2021 exige que o edital

contenha a estratégia de suprimento e o valor estimado da contrata¢dao baseado

em matriz de custos realistas. A auséncia de indicacdo precisa de qual rubrica

deve absorver o custo de mobilizagao (passagens, hospedagem e alimentagao em

Gurupi/TO) para dois profissionais por um més inteiro impede a formulagao

responsavel das propostas e quebra o principio da isonomia.

Pergunta 6.1: Em qual dos itens descritos na Tabela do item 1.4 do Termo
de Referéncia (Item 1 — Implantacao, Item 2 — Locagao/Manutengao, Item
3 — Hora Técnica ou Item 4 — Direito de Uso) esta embutido o custo da
disponibiliza¢do dos 2 (dois) técnicos in loco, pelo periodo minimo de 30
(trinta) dias apds a implantacao, conforme exigéncia do item 8.12.1.9 do
TR?

Pergunta 6.2: Considerando que o Item 2 (Locagao/Manutencao) tem valor
mensal fixado em R$ 18.151,00 e escopo descritivo de "suporte técnico e
evolucdo do sistema considerando 5000 alunos", e considerando que o
custo logistico minimo de 2 (dois) técnicos presenciais em Gurupi/TO por
30 dias (incluindo passagens aéreas, translado, hospedagem de longa
permaneéncia, alimentacao e transporte local) supera amplamente esse
valor mensal, indaga-se: a Administragao reconhece que o referido Item 2
NAO abrange o custo da obrigagao prevista no item 8.12.1.9 do TR?
Pergunta 6.3: Caso a interpretacdo correta seja a de que a obrigacao do
item 8.12.1.9 enquadra-se no regime do item 8.5.8, alinea "b", do TR
(intervengdes técnicas locais, in loco, apds o periodo de implantacao,

pagas por hora técnica), confirma-se que as horas correspondentes ao
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cumprimento dessa obrigacao serao faturaveis dentro do Item 3 (HORA
TECNICA — 300 horas x R$ 281,00)?

Pergunta 6.4: Ha possibilidade de cumprimento parcial em regime remoto
da obrigacdo prevista no item 8.12.1.9 (mediante videoconferéncia,
conexao VPN, suporte por chat e telefone, e demais ferramentas de
colaboragao a distancia previstas no item 8.6.2 do TR), considerando-se o
carater genérico da expressao "acompanhamento das rotinas operacionais
e suporte continuo”" e a inexisténcia de exigéncia expressa de presenca
fisica integral?

Pergunta 6.5: Em caso de resposta afirmativa a Pergunta 6.4, qual seria o
percentual minimo aceitdvel de acompanhamento presencial face ao
acompanhamento remoto, de forma a permitir o adequado
dimensionamento dos custos pelas licitantes em suas propostas?
Pergunta 6.6: Considerando que o item 8.12.1.9 estabelece que o
acompanhamento serd realizado "preferencialmente" pelos técnicos que
participaram diretamente do processo de conversao, esclarece-se se essa
preferéncia constitui obrigacdo contratual exigivel ou mera diretriz,
podendo a Contratada substituir os técnicos por outros profissionais de
qualificacao equivalente e devidamente capacitados sobre o sistema
implantado, sem incidéncia de penalidade?

Pergunta 6.7: Considerando que o item 8.5.5 do TR estabelece prazo
maximo de 30 (trinta) dias para a implantagao, contados do inicio da
instalacdo, e que o item 8.12.1.9 acrescenta mais 30 (trinta) dias de
acompanhamento in loco apds a implantacdo, indaga-se se os custos
logisticos referentes a esses 30 dias adicionais (passagens, hospedagem,
alimentacao, transporte local de 2 técnicos) deverao ser considerados pelas
licitantes em qual rubrica da proposta, evitando-se a configuracao de

exigéncias sem contraprestacao econdmica adequada?
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7. Da Omissao de Escopo e Cronograma para o Item 4 (Nova Unidade

Operacional)

Contexto: O item 16.2.1/d prevé o pagamento do Item 4 (Nova Unidade
Operacional) em duas parcelas de iguais valores aos 30 e 60 dias. Contudo, o TR
nao descreve quais sao essas unidades, o escopo técnico do que deve ser

implantado nelas e nem quando serao ativadas.

Fundamentacao: Prever pagamento fixo aos 30 e 60 dias pressupde acionamento
imediato contratual, mas a auséncia de diretrizes sobre a ativacao dessas
unidades cria uma lacuna contratual relevante. Se as unidades nao forem
ativadas no prazo de 12 meses, hd risco a manutencao da proposta pela

contratada.

e Pergunta 7.1: Quais sdo as caracteristicas técnicas, quantitativo de
usudrios/alunos estimados e o escopo de servicos demandados para o
Item 4 (Nova Unidade Operacional)?

o Pergunta 7.2: A ativacao desta nova unidade ocorrera obrigatoriamente
de forma imediata a assinatura do contrato? Caso as unidades ndo sejam
ativadas pela Administracao ao longo dos 12 meses de vigéncia, haverd a

supressao formal deste item com o devido ajuste financeiro no contrato?
8. Da Auséncia de Acordo de Nivel de Servico (SLA) para o Suporte Técnico

Contexto: O item 8.6.2 exige suporte técnico das 08h as 21h, de segunda a sexta-
feira, "sem limites de uso”. O item 8.12.2.1 estabelece que o suporte ocorrera por
meio “presencial, telefonico, remoto ou via chat, conforme a criticidade da demanda”.

Nao h4, contudo, qualquer fixacao de matriz de SLA.

Fundamentagdo: O suporte "conforme a criticidade” sem a respectiva métrica

temporal e de canais viola as boas praticas de contratagao de TI e a governanca
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da Lei n® 14.133/2021. Para precificar uma equipe de suporte, o licitante precisa
saber o tempo maximo de resposta/solugdao e em quais hipdteses exatas o

atendimento presencial sera obrigatdrio.

e Pergunta 8.1: Quais sdao os tempos maximos admitidos pela
Administracdo para o Inicio do Atendimento (Tempo de Resposta) e
para a Solugao Definitiva (Tempo de Reparo), divididos pelos niveis de
criticidade?

e Pergunta 8.2: Quais sao os critérios objetivos que definem a
obrigatoriedade de um atendimento em formato presencial em

detrimento do atendimento remoto?
9. Da Opacidade e Requisitos Legais da Comissao Técnica da PoC

Contexto: O item 8.9.3 aponta que a comissao responsavel pela avaliacao da PoC
podera ser composta por “servidores piiblicos e/ou técnicos especializados, internos ou
externos”. Nao hd a identificagdo de quem compora o grupo, a formagao exigida

ou garantias de publicidade dos atos.

Fundamentagao: O art. 7° da Lei n® 14.133/2021 estabelece requisitos estritos para
a designagao de agentes publicos (preferencialmente servidores efetivos, com
formacao compativel e sem conflito de interesses). Adicionalmente, caso sejam
utilizados técnicos externos, ha necessidade de contratacdo formal prévia. A
responsabilidade dos membros é solidéria, exigindo transparéncia prévia para o
exercicio do direito de ampla defesa e eventual arguicio de

impedimento/suspeigao (art. 10 da Lei 14.133/2021).

o Pergunta 9.1: Os membros da Comissao Técnica encarregada de avaliar a

PoC ja foram formalmente designados por portaria? Em caso positivo,
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solicita-se a disponibilizacao da nominata e das qualificagOes técnicas para
fins de transparéncia.

o Pergunta 9.2: Em se tratando de eventuais técnicos "externos", estes foram
contratados nos moldes exigidos pela Lei n® 14.133/2021? Fica assegurado
as licitantes que tais técnicos externos assinarao termo de

confidencialidade e declaracao de inexisténcia de conflito de interesses?

10. Da Vedacao Total de Subcontratacao

Contexto: O item 1.5 do Edital e o item 3.1.1 do Termo de Referéncia vedam

totalmente a subcontratagao, sem distin¢dao entre subcontratacdo total e parcial.

Fundamentacao: O art. 122 da Lei n°® 14.133/2021 admite expressamente a
subcontratacdo parcial nos limites fixados pela Administracao, vedando apenas
a transferéncia integral do objeto. Considerando que o objeto envolve 17 mddulos
heterogéneos (incluindo desenvolvimento de aplicativos para iOS e Android,
gateway de pagamento, Bl e EAD), a vedacdo total pode restringir
indevidamente a competitividade, em afronta aos arts. 5% e 18, § 1°, X, da Lei n®

14.133/2021.

Pergunta 10.1: A vedagao prevista nos itens 1.5 do Edital e 3.1.1 do TR
aplica-se também a subcontratagdo parcial de servigos acessorios (ex.:
desenvolvimento de aplicativos moveis, gateway de pagamento,
hospedagem em nuvem), ou refere-se apenas a subcontratagao total do

objeto?

Pergunta 10.2: Em caso de admissao de subcontratacdo parcial, qual o
percentual maximo admitido e quais modulos ou servigos podem ser

subcontratados?

11. Do Prazo Exiguo para a Prova de Conceito (PoC)
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Contexto: O item 8.9.4 do TR estabelece prazo de 5 (cinco) dias uteis apos a
convocagao para realizagao da Prova de Conceito presencial em Gurupi/TO,

prorrogavel por igual periodo a critério da Administragao.

Fundamentagao: O municipio de Gurupi/TO nao dispoe de aeroporto com voos
comerciais regulares diretos a partir dos principais centros, sendo o acesso
realizado mediante conexao por Palmas/PMW e translado terrestre de
aproximadamente 230 km. Considerando que a PoC exige sistema plenamente
instalado e funcional em ambiente proprio da licitante, com equipe técnica
deslocada e infraestrutura montada, o prazo de 5 dias uteis pode caracterizar
restricao indevida a competitividade, em afronta aos arts. 9°, § 1°, e 18, § 1%, X, da

Lei n® 14.133/2021.

Pergunta 11.1: Sera garantida prorrogacao do prazo de 5 dias tuteis a
empresas sediadas em outros Estados, mediante simples requerimento
fundamentado, considerando as dificuldades logisticas de acesso ao

municipio de Gurupi/TO?

Pergunta 11.2: Ha possibilidade de realizacao da PoC em regime hibrido
(parte presencial, parte por videoconferéncia sincrona com gravacao e
testemunhas presenciais da Comissao), considerando que diversas
funcionalidades podem ser adequadamente demonstradas de forma

remota?

12. Da Indefini¢ao da Matriz de Riscos Contratuais

Contexto: A Minuta de Contrato (Anexo IV) ndo traz matriz formal de alocagao
de riscos, embora o art. 22 e o art. 92, XX, da Lei n® 14.133/2021 estabelecam a
possibilidade de previsao desse instrumento, especialmente em contratagdes de

longo prazo e de elevada complexidade.
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Fundamentacao: A auséncia de matriz de riscos formal em contratagao de TI com
vigéncia prorrogavel por até 120 meses (art. 107 da Lei n® 14.133/2021)
compromete a previsibilidade contratual e dificulta a manutencao do equilibrio
econdmico-financeiro, sobretudo diante de fatores externos como atrasos no
fornecimento de dados legados, alteragdes regulatérias do MEC ou

indisponibilidades operacionais da Administragao.

Pergunta 12.1: A Administragao disponibilizara matriz formal de alocagao
de riscos previamente a assinatura do contrato, nos termos do art. 22, § 3¢,

e art. 103 da Lei n® 14.133/2021?

Pergunta 12.2: Eventos como (i) atraso no fornecimento de dados legados
pela Universidade, (ii) indisponibilidade de servidores fisicos para
instalagao, (iii) auséncia de cooperacdo dos setores internos durante a
implantagao ou (iv) alteracao superveniente de normas do MEC durante a
execugao contratual serao considerados riscos da Administracao ou da

contratada?

13. Da Adequacdo do Critério de Julgamento (Menor Preco Global) Diante de

Itens Estruturalmente Distintos

Contexto: O critério de julgamento adotado é o Menor Pre¢o Global, embora o
objeto compreenda itens de natureza estruturalmente distinta: Item 1
(pagamento tunico — implantagdo), Item 2 (recorrente mensal —
locagdo/manutencao), Item 3 (sob demanda — hora técnica) e Item 4 (eventual —

nova unidade operacional).

Fundamentacdo: A adogao do critério de menor prego global em objeto com itens
heterogéneos pode permitir taticas de subvalorizacao de itens recorrentes com
supervaloriza¢ao de itens eventuais (popularmente conhecidas como “jogo de

planilha”), distorcendo a disputa em prejuizo da sele¢ao da proposta efetivamente
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mais vantajosa para a Administracdo, em afronta aos principios da isonomia (art.

59) e da eficiéncia (art. 11) da Lei n® 14.133/2021.

Pergunta 13.1: A Administracgao realizara controle de exequibilidade item a
item durante a analise da proposta vencedora, ou apenas do valor global?
Em caso de constatacao de "jogo de planilha" (precos muito baixos em itens
recorrentes compensados por pregos proximos ao teto em itens eventuais),
ha previsao de desclassificagdao por inexequibilidade parcial, nos termos do

art. 59, 111, da Lei n® 14.133/2021?

II. Dos Pedidos

Pelo exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

a) O recebimento e o processamento do presente Pedido de Esclarecimento, haja
vista sua manifesta tempestividade;

b) A prestacao de respostas objetivas, claras e individualizadas a cada uma das
perguntas formuladas na presente pega;

¢) A publicagao das respectivas respostas no canal oficial do certame (Portal de
Compras Publicas / sitio eletronico da Fundagao UNIRG), conferindo-lhes efeito

vinculante e garantindo a devida publicidade a todos os licitantes interessados.

Termos em que,

pede e espera deferimento.

Matias Barbosa/MG, 19 de maio de 2026.
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