EMENTA: NEGOCIOS PUBLICOS.
CONTRATACAO DIRETA DO
BANCO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL (BNDES).
INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO, COM
FUNDAMENTO NO ART. 74, 1II,
“A”, DA LEI N° 14.133, DE 2021.
CONTRATACAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS.
ESTUDOS TECNICOS PARA A
ESTRUTURACAO DE PROJETO
DE CONCESSAO DOS SERVICOS
PUBLICOS DE GESTAO DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS.
SERVICOS DE TITULARIDADE
COMPARTILHADA COM O
ESTADO DE GOIAS.
REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO, DESDE QUE
OBSERVADAS AS
RECOMENDACOES
FORMULADAS. MATERIA

ORIENTADA.

1. Cuida-se da contratacdo direta, via inexigibilidade de licitagdo, do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES), para a estruturagdo de projeto de concesséo dos servigos publicos de gestdo de residuos sélidos urbanos, prestados em todos

os Municipios do Estado de Goias.

2. A Procuradoria Setorial da Secretaria de Estado do Meio Ambiente, em analise prévia (SISLOG n° 26793), entendeu pela
viabilidade da contratacdo, desde que observadas as condicionantes elencadas. Posteriormente, exarou novo parecer (SISLOG n°
35217), em carater conclusivo, com manifestagdo favoravel a contratago, e procedeu ao encaminhamento dos autos ao Gabinete do

Procurador-Geral do Estado, tendo em vista o valor da contratago (art. 47 da LC Estadual n°® 58/2006).

3. E o breve relatorio. Passa-se a manifestagdo.

4. Antes de adentrar propriamente na andalise do procedimento percorrido, na verificagdo do preenchimento dos pressupostos da
hipétese de inexigibilidade de licitagdo e no exame da minuta contratual, cumpre situar brevemente a presente contratagio, ressaltando-

se, de partida, que os servigos objeto da estruturagdo que se pretende conformar encontram-se inseridos no escopo dos servicos de



saneamento basico, avocando-se a incidéncia de toda a legislag@o correlata ao tema, ressaltando a Lei federal n° 11.445, de 2007, ¢ a Lei

Complementar estadual n® 182, de 2023, que instituiu as Microrregides de Saneamento Basico.

5. Com efeito, o art. 3°, 1, da Lei n° 11.445, de 2007, com as modifica¢des que lhe foram promovidas pela Lei n® 14.026, de 2020, o
“Novo Marco Legal do Saneamento Basico”, delimita a abrangéncia do que se entende, normativamente, por “sanecamento basico”,

dentro do qual, se insere limpeza e manejo de residuos solidos, aos quais o art.3°-C do mencionado marco legal dispds que:

Art. 3° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se:
I - saneamento basico: conjunto de servigos publicos, infraestruturas e instalagdes operacionais de:

a) abastecimento de agua potavel: constituido pelas atividades e pela disponibilizagdo e manutengao de infraestruturas e instalagdes operacionais

necessarias ao abastecimento publico de dgua potavel, desde a captacdo até as ligacdes prediais e seus instrumentos de medigao;

b) esgotamento sanitario: constituido pelas atividades e pela disponibilizagdo e manuteng@o de infraestruturas e instalagdes operacionais necessarias a
coleta, ao transporte, ao tratamento e a disposi¢do final adequados dos esgotos sanitarios, desde as ligagdes prediais até sua destinagéo final para
produg@o de agua de reuso ou seu langamento de forma adequada no meio ambiente; (Redacdo pela Lei n° 14.026, de 2020)

c) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: constituidos pelas atividades e pela disponibilizagdo e manutengdo de infraestruturas e instalagdes
operacionais de coleta, varricdo manual e mecanizada, asseio e conservagao urbana, transporte, transbordo, tratamento e destinagao final

ambientalmente adequada dos residuos sélidos domiciliares e dos residuos de limpeza urbana; e

d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas: constituidos pelas atividades, pela infraestrutura e pelas instalagdes operacionais de drenagem de
aguas pluviais, transporte, detengao ou retengdo para o amortecimento de vazdes de cheias, tratamento e disposi¢do final das aguas pluviais drenadas,

contempladas a limpeza e a fiscalizagdo preventiva das redes;

Art. 3°-C. Consideram-se servigos publicos especializados de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos as atividades operacionais de coleta,

transbordo, transporte, triagem para fins de reutilizag@o ou reciclagem, tratamento, inclusive por compostagem, e destinagao final dos:

titular, sejam considerados resi oli rbanos, desde que tais residuos ndo sejam de responsabilidade de seu gerador

nos termos da norma legal ou administrativa, de deciséo judicial ou de termo de ajustamento de conduta; e

III - residuos originarios dos servigos publicos de limpeza urbana, tais como:

a) servigos de varrigdo, capina, rogada, poda e atividades correlatas em vias e logradouros publicos;

b) asseio de tineis, escadarias, monumentos, abrigos e sanitarios publicos;

c) raspagem e remogéo de terra, areia e quaisquer materiais depositados pelas aguas pluviais em logradouros ptiblicos;

d) desobstrucao e limpeza de bueiros, bocas de lobo e correlatos;

e) limpeza de logradouros publicos onde se realizem feiras publicas e outros eventos de acesso aberto ao publico; e

f) outros eventuais servigos de limpeza urbana.

6. Nota-se, pois, que o manejo de residuos solidos € expressamente abarcado pelo art. 3°, I, bem como € pormenorizado pelo art. 3°-
C, verificando-se que os servicos de gestdo de residuos solidos urbanos, ora objeto da pretendida estruturagéo, se encontram contidos na

disciplina legal versada.
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7. Destaca-se, por oportuno, que nio ha qualquer tipo de imposicdo legal quanto a forma de prestagdo dos servigos de saneamento,
se em conjunto ou separadamente, como se pode constatar, por exemplo, do art. 3°, VI, da Lei n° 11.445, de 2007, que, ao tratar da
prestacdo regionalizada, admite a “prestacdo integrada de um ou mais componentes dos servicos publicos de saneamento bdsico”, no
que ¢ refor¢ado pela Lei Complementar estadual n® 182, de 2023, cujos arts. 2°, §3°, e 4°, V, deixam entrever a viabilidade de prestagdo

conjunta ou separada dos servigos de saneamento basico.

8. E também digna de nota a disciplina juridica da titularidade dos servicos de saneamento bésico, porque historicamente
associados aos “interesses locais” dos municipes, a ensejar uma possivel percepgao inicial pela competéncia municipal, a teor do art. 30,
V, da Constitui¢do Federal. No atual estagio normativo e jurisprudencial, contudo, ja € pacifico que a titularidade dos servigos de

saneamento pode ser exercida de forma compartilhada, com a participagdo dos Estados.

9. Neste sentido, o art. 8° da Lei n°® 11.445, de 2007, prevé que os servigos de saneamento basico podem ser i) de titularidade
municipal ou distrital, no caso de interesse local (inciso I), ou ii) de titularidade do “Estado, em conjunto com os Municipios que
compartilham efetivamente instalagdes operacionais integrantes de regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregioes,

instituidas por lei complementar estadual, no caso de interesse comum” (inciso II).

10. Pois bem, no &mbito do Estado de Goids, encontra-se em vigor, como ja mencionado alhures, a Lei Complementar estadual n°
182, de 2023, que “institui as Microrregides de Saneamento Bdsico — MSBs e suas respectivas estruturas de governanga, com
fundamento no § 3°do art. 25 da Constituigdo Federal, na alinea “a” do inciso I do art. 4° da Constituicdo Estadual e na alinea “a” do
inciso VI do art. 3°da Lei federal n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007”. Assim, verifica-se o compartilhamento da titularidade dos

servicos de saneamento basico, nos termos do diploma estadual em comento.

11. Em reforgo, observe-se como ja se manifestou esta Casa, afirmando a titularidade compartilhada dos servigos, inclusive com

mencao a paradigmatica ADI n° 1.842/RJ:

Despacho n° 1534/2023/GAB (SEI n° 51626329)

10. Com essas ressalvas, aprova-se parcialmente o Parecer Juridico SEINFRA/PROCSET n° 65/2023 (SEI n° 51297456), de modo a fixar as
seguintes orientagdes: i) pela impossibilidade, a partir da institui¢ao das microrregides de Saneamento Basico pela LC estadual n° 182/2023, de os
Municipios exercerem, isoladamente, atos concernentes a prestagdo do servico, a exemplo da abertura de editais de licitagdo voltados a delegacgo do

servi¢o no ambito da municipalidade, sob pena de ofensa a titularidade do Estado e dos demais Municipios integrantes da microrregido;

Despacho n° 627/2024/GAB (SEI n° 59533103)

5. Sobreleva mencionar que uma das conclusdes do Supremo Tribunal Federal, quando da decisao proferida na ADI n° 1842/R]J - relativa a instituicao
pelo Estado do Rio de Janeiro da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (art. 1° da Lei Complementar estadual n® 87/97) e da Microrregido dos
Lagos (art. 2° da Lei Complementar estadual n® 87/97) -, e que interessa ao deslinde do tema em questdo, ¢ a de que o poder concedente para outorga
dos servicos de interesse comum apos a instituigdo de regides metropolitanas ndo pertence mais, isoladamente, aos municipios ou ao Estado, mas ao

condominio de entidades federativas (colegiado interfederativo).

6. Dessa forma, e tendo em conta a efetiva instalagdo das Microrregides de Saneamento Bésico criadas pela Lei Complementar estadual n°® 182/2023,
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reputa-se indispensavel a manifestacao do Colegiado Microrregional acerca da conveniéncia e oportunidade na obtenc¢éio de outorga do uso do
imoével publico estadual, mediante cessdo de uso, para a institui¢do de servidao do interceptor de esgotos do Centro de Convengdes Trecho 02, para a
ampliagdo do Sistema de Esgoto Sanitario do Municipio de Anapolis, enquanto instancia maxima de deliberagdo sobre assuntos de interesse regional
em matérias de maior relevancia (art. 19, III, do Regimento Interno Definitivo), valendo-se, para tanto, da opinido prévia do Comité Técnico

respectivo (Orgdo superior consultivo).

12. Ainda em carater preliminar, cabe pontuar que se busca estruturar um projeto a ser delegado a iniciativa privada, possivelmente
por meio de concessdo, regida pela pela Lei n® 8.987, de 1995, ou por meio de parceria publico-privada, nos termos da Lei n° 11.079, de

2004. Confira-se, in verbis, o que consigna o Estudo Técnico Preliminar (SISLOG n° 21346):

A prestagdo de servigos publicos aos usuarios pode ser viabilizada por meio da adogao do formato de uma concessio, nos termos da Lei Federal n°
8.987, de 13 de fevereiro de 1995 (lei geral de concessdes) e da Lei 11.079/2004 (lei de parcerias publico-privadas). Além disso, a concessdo dos
servigos publicos encontra respaldo no art. 21, inc. XII e art. 175 da Constituigdo Federal, ou seja, “quando a Administragdo Publica deseja repassar a
execugdo de determinado servigo publico de sua competéncia para a iniciativa privada pode fazé-lo mediante autorizagéo, permissio ou concessao”.
Concessao, €, portanto, uma forma de prestacao indireta de servigos publicos, implementada por meio da delegaco contratual da execucdo de servico,
originalmente de competéncia do Poder Publico, por meio de licitagdo. Por meio desta estratégia de atua¢do publica, um operador privado ira explorar
a atividade delegada, nas condigdes pactuadas, por meio de contrato bilateral, remunerando-se mediante tarifa. A concessdo ndo implica na delegagdo
da titularidade dos servigos, cabendo ao poder concedente, por meio de seus entes e 6rgdos administrativos, realizar a organizagio, planejamento,

gestdo contratual, fiscalizacdo e regulagdo dos servigos concedidos.

1.7. A disponibilizagio dos servigos de RSU por meio de contrato de concessdo tem o objetivo de garantir a gestdo sustentavel, atendendo as metas de
recuperacdo e aproveitamento dos residuos solidos urbanos (RSU) e a disposic¢ao final ambientalmente adequada dos rejeitos. A concessao € um
modelo adequado para a prestagdo dos servigos de RSU, por garantir a seguranga, qualidade, regularidade, continuidade, expansdo e incremento de
qualidade dos servigos prestados, com metas contratualmente estipuladas, tarifas adequadas e alocagdo ao concessionario da responsabilidade pela

execugdo dos investimentos necessarios a universaliza¢do dos referidos servigos.

13. Neste cendrio, importa registrar a regularidade da delegag@o contratual do exercicio dos servi¢os de saneamento bésico a
iniciativa privada, conforme art. 175 da CF, c/c art. 10 da Lei n° 11.445, de 2007. Juliano Heinen pontua, inclusive, que a teleologia do
novo marco legal do saneamento basico é a de empregar, cada vez mais, o modelo de descentralizacdo por delegagdo, o que decorre
sobremaneira da necessidade de atrair capital privado para a consecuc@o dos investimentos de que carece o setor (HEINEN, Juliano.

Saneamento Basico. In: Direito da Regulacio. Teoria e Pratica dos Setores Regulados. Salvador, JusPodivm, 2021, p. 502).

14. Assentadas 1) a caracterizagdo como de saneamento basico dos servicos cuja estruturagio € pretendida, ii) a viabilidade de que
os servigos componentes do saneamento basico sejam prestados separadamente, iii) a titularidade (ainda que compartilhada) dos
servicos pelo Estado de Goias e iv) a viabilidade juridica de implementacdo dos modelos cogitados (concessdo/PPP), € possivel inferir a

legitimidade da pretensdo ora examinada, porque adequada a estruturagdo dos servigos pelo Estado de Goias, na configuragéo almejada.

15. Pois bem, ¢é sabida a complexidade envolvida na delegagdo de uma atividade & iniciativa privada, por meio de concesséo,
mostrando-se imprescindivel, para o éxito do projeto, que sejam elaborados estudos acerca da viabilidade juridica e econdémico-
financeira do projeto. Nao é trivial, por exemplo, eleger a melhor forma de remuneragéo da concessionaria, tampouco fixar o valor da
tarifa, porque necessario encontrar um sutil equilibrio entre a modicidade tarifaria, a necessidade de serem efetuados vultosos
investimentos ¢ a adequada remuneragio do capital privado, para assegurar a atratividade do projeto. Neste cenario, o desenho da
modelagem do projeto, a partir de aprofundado exame da realidade sobre a qual se pretende intervir, € etapa essencial do planejamento

do projeto concessionario.



16. Para tanto, algumas alternativas se encontram a disposi¢do do gestor, que deve, valendo-se da discricionariedade que lhe é
conferida, eleger, no caso concreto, o meio mais adequado a alcangar os fins buscados. E possivel, por exemplo, que seja utilizado o
quadro de pessoal que integra a Administrag@o, bem como ¢ viavel buscar a cooperagdo de pessoas privadas, tal como sucede no
Procedimento de Manifestagdo de Interesse. A propdsito, confira-se a abordagem de Flavio Amaral Garcia, que, embora versando de
forma especifica sobre o Programa de Parcerias de Investimentos (Lei n° 13.334, de 2016), traz licdes extensiveis a estruturacdo de

projetos de concessdo em geral (GARCIA, Flavio Amaral. Concessdo, Parcerias e Regulag@o. Sdo Paulo, Malheiros, 2019, p. 109):

O art. 12 da Lei 13.334/2016 estabelece que os projetos podem se estruturar a partir dos seguintes modos: (i) utilizar a estrutura interna da propria
Administragdo Publica; (ii) contratar servigos técnicos profissionais especializados; (iii) abrir chamamento publico; (iv) receber sugestdes de projetos,
sendo vedado qualquer ressarcimento; (v) celebrar diretamente com o Fundo de Apoio a Estruturagdo de Parcerias/FAEP contrato de prestagdo de

servigos técnicos profissionais especializados.

A utilizagdo da estrutura interna da Administragdo Publica (inciso I do art. 12 da Lei 13.334/2016) ¢, ndo raro, insuficiente para modelar um projeto de
forma adequada e eficiente, sendo mais comum o auxilio externo de especialistas para apoiar o 6rgdo ou entidade ptiblica com subsidios e informagdes

técnicas e econdmicas.

Dai por que pode a Administragdo Publica valer-se da contratag@o de servigos técnicos profissionais especializados para estruturar projetos que

integrem ou venham a integrar o PPI (inciso II do art. 12 da Lei 13.334/2016).

Cabe observar que as consultorias especializadas costumam ser contratadas por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, I, da Lei
8.666/1993. Isso se explica pela dificuldade em licitar esse tipo de servigo a partir da racionalidade da Lei 8.666/1993, sendo complexo escolher

projetos desta natureza pelo menor prego ou mesmo a partir da rigidez dos tipos melhor técnica e técnica e prego.

17. Do excerto transcrito, observa-se que ndo ¢ inédita a contrata¢do de servigos técnicos especializados para a estruturagéo de
projetos por inexigibilidade de licitagdo. A questdo, inclusive, ja foi objeto de analise favoravel por esta Procuradoria-Geral do Estado,
por meio do Despacho n® 2057/2020 - GAB (SEI n° 000016937002) e do Despacho n° 306/2021 - GAB (SEI n° 000018794430),
conforme noticiado pelo opinativo setorial prévio (SISLOG n° 26793). Por ocasido das manifestagdes pretéritas, vale destacar,

enfrentou-se a possibilidade de contratagdo do proprio BNDES, o que dispensa, na presente oportunidade, maior aprofundamento.

18. Neste cenario, possivel vislumbrar, desde logo, juridicidade na excepcionalizagdo da regra prevista no inciso XXI do art. 37 da
Constitui¢do da Republica, que impds a obrigatoriedade de certame licitatorio como pressuposto de validade das contratagdes realizadas
pelo Poder Publico, erigindo a regra da licitacdo a principio que deve nortear os negocios contratuais da Administragdo. Com efeito, o
dispositivo em comento veicula ressalva aos casos especificados na legislagdo, que, por sua vez, disciplina as situa¢des de

inexigibilidade de licitagdo.

19. Ao versar sobre o tema, aduz a Lei n° 14.133, de 2021, no art. 74, ser inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, ou
seja, ndo ha que se realizar certame licitatorio quando ausente seu pressuposto 16gico, a possibilidade de competi¢do. Avangando as

situacdes elencadas exemplificativamente, importa, ao presente caso, o disposto no art. 74, III, “a”:



Atrt. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigdo, em especial nos casos de:

()

III - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria

especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacéo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

20. A previsao guarda similitude com o art. 25, II, da Lei n° 8.666, de 1993, outrora aplicavel, razéo pela qual ndo houve
modificagio de porte suficiente a ensejar mudanga do entendimento no sentido da viabilidade de contratagdo do BNDES. Em verdade, a
nova legislagdo apenas suprimiu o requisito da singularidade do objeto. Assim, necessario, para a aplicag@o do dispositivo transcrito, que
1) se trate de servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual, ii) a entidade possua notoria especializagdo e iii)

I3 1)

haja o enquadramento do servigo em uma das defini¢des da alinea “a”.

21. O opinativo da Procuradoria Setorial da SEMAD bem tratou da questdo, pontuando que se esta diante de estudos técnicos e que
a entidade com a qual se pretende contratar é notoriamente especializada na estruturag@o de projetos. Também ndo ha maiores dividas
quanto ao carater intelectual da contratagdo, que nio envolve servigos rotineiros executaveis a partir da mera reproduco de padrdes
previamente estabelecidos. No mais, consideram-se incorporados, per relationem, os fundamentos e dados trazidos pelo paragrafo 7° e

seus subparagrafos, do Parecer Juridico prévio (SISLOG n° 26793).

22. Analisados os pressupostos de aplicacdo da hipétese de inexigibilidade em exame, cumpre verificar as exigéncias
procedimentais previstas na Lei n° 14.133, de 2021, tendo em vista que a inexisténcia de processo licitatorio ndo corresponde a falta de
formalidades minimas, compiladas especialmente em seu art. 72 e regulamentada, no &mbito estadual, pelo Decreto n° 10.207, de 2023, e

pela Instrucdo Normativa n° 5/2023-SEAD.

23. Do compulso dos autos, verifica-se que constam: I) Documento de Oficializagdo da Demanda - DOD (SISLOG n° 16483); 1I)
Portaria de Contratagdo (SISLOG n° 27351); III) Parecer Técnico (SISLOG n°® 16741); iv) Estudo Técnico Preliminar (SISLOG n°
21346); v) Termo de Referéncia (SISLOG n° 19024); vi) Or¢amento Estimado (SISLOG n°® 19945); vii) documentos de habilitagdo do
BNDES (SISLOG n° 21917); viii) minuta do Termo de Homologagao (SISLOG n° 21921); ix) minuta contratual (SISLOG n° 34116) e;

x) Pareceres Juridicos (SISLOG n° 26793 e 35217).

24. A respeito do ETP, sublinha-se o seguinte trecho da justificativa da escolha da solugéo: “Nessa linha, dada sua qualidade de
empresa publica federal, a participagdo do BNDES agrega principalmente com uma abordagem técnica imparcial, que, somada a sua
experiéncia em estruturacdo e financiamento de longo prazo de projetos de infraestrutura, busca conciliar interesses publicos e
privados para o atingimento do melhor resultado para a sociedade. Como se verifica, nas ultimas décadas, o BNDES vem fomentando
os diversos setores de economia, figurando concomitantemente como financiador, investidor e estruturador de projetos”. A justificativa
da solugdo eleita, portanto, encontra-se entrelacada com a propria razao da escolha da contratada, exigida pelo art. 72, VI, da Lei n°

14.133, de 2021.

25. Quanto a “analise de riscos” mencionada pelo art. 72, I, da Lei n° 14.133, de 2021, todavia, niio se colhe dos autos sua

explicita realizacdo. Ao que parece, a questo foi analisada difusamente, ao longo da preparagio para a contratagdo. Diante do porte e



da complexidade da relagdo juridica a se firmar, sugere-se que os autos sejam instruidos com documento especifico, evidenciador de
que foi dedicada especial atencio a questiio, minorando-se a ocorréncia de problemas futuros ou facilitando-se a gestdo dos que

eventualmente se apresentarem.

26. Ponto de relevo é também o do valor da contratagdo. A minuta do termo de julgamento e homologacao (SISLOG n° 21921), por
exemplo, faz constar o quantum de R$15.708.190,19. Nio parece, todavia, que este seja o valor acertado, nos termos do contrato. Com
efeito, a Clausula Terceira prevé o valor de remuneragéio do BNDES, que sera de R$ 4.800.000,00 + parcela variavel, em caso de
sucesso do projeto, ou de R$ 2.400.000,00, em caso de insucesso do projeto. Além disso, a Clausula Quarta prevé o ressarcimento, ao
BNDES, de gastos com terceiros, no valor de até R$15.160.289,12. Ainda que abstraida a divergéncia entre o valor constante da minuta
de termo de julgamento e homologagdo e o de ressarcimentos, possivelmente diversas por equivoco, fato é que o valor dos
ressarcimentos ndo ¢ o valor do contrato. Assim, sugere-se que se considere como valor do contrato o somatério entre o valor dos
ressarcimentos e o da remuneraciio devida ao BNDES, salvo se houver justificativa idonea para a manutencéo do formato por ora

adotado.

27. Ainda tendo em considerag@o a remuneragao, verifica-se que, em caso de sucesso, os custos serdo arcados pelo licitante
vencedor do certame concessorio (Clausula Quinta). Por outro lado, em caso de insucesso, os gastos serdo arcados pelo Estado de Goias,
no prazo de 90 (noventa) dias, “contados do recebimento de comunicagcdo encaminhada pelo BNDES informando da caracterizag¢do do

evento de insucesso” (Clausula Quinta, paragrafo terceiro). Com relagio a sistematica adotada, ndo se vislumbram empecilhos.

28. Por outro lado, é recomendavel que se aprecie novamente a opciio por niio ser providenciada qualquer documentacio de
cunho orcamentario-financeiro. Embora, ap6s a questao ter sido pontuada no parecer prévio, haja sido apresentada justificativa
(SISLOG n° 34112), fundada em entendimento da CGE (SEI n® 000018187190), fato € que, em caso de insucesso, ¢ teoricamente
possivel que o Estado tenha de arcar com os custos de R$2.400.000,00, mais os valores alusivos a gastos com terceiros, o que pode,
ainda em tese, ocorrer no presente exercicio. A proposito, confira-se como ja se pronunciou esta Casa, em sentido diverso do esposado

pela CGE:

Despacho n° 904/2021 - GAB (SEI n° 000021052047)

12. Outrossim, embora a CGE tenha assentado a dispensabilidade dos documentos financeiro-or¢amentarios "considerando que apenas ocorrendo o
insucesso dos projetos é que acarretara 6nus ao Estado" (...), hipétese em que, ademais, "o Estado dispord de 90 dias para o eventual pagamento das
despesas, tempo hadbil para a prdtica dos atos de execug¢do or¢amentdria e financeira (item 3.1 a 3.5)" (000020439068 e 000020440854), verifica-se
que esses documentos constam dos autos, no que andou bem a Secretaria de Estado da Economia, porquanto a assun¢do de obrigacdo financeira, ainda
que gravada por condi¢do suspensiva, demanda o correspondente lastro monetario, sob pena de vir a ser considerada como despesa irregular, em
descompasso com as normas de direito financeiro, o que ndo se admite, como ¢ consabido. O cuidado revelado pela Secretaria de Estado da Economia

devera ser mantido também quanto as obrigagdes financeiras eventuais do exercicio financeiro vindouro.

Despacho n° 1353/2023/GAB (SEI n° 50658587)

17. Sobre o valor do ajuste para fins de documentagéo orgamentaria e financeira, tem-se que no paragrafo 6.14 do Parecer Juridico Seinfra
Procset n. 28/2023 (50158504), assentou-se parecer "razoavel que o Estado emita documentos or¢amentdrios considerando os possiveis custos

totais que, na pior das hipdteses, terd que arcar, jd que os cendrios possiveis ndo estdo sob controle de qualquer das partes, havendo certa dose de
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aleatoriedade e incerteza quanto ao gasto que, efetivamente, poderd recair sobre o Estado de Goids".

18. Essa orienta¢do amolda-se ao quanto anteriormente exposto no Despacho n. 904/2021 (000021052047), no sentido de que "a assungdo de
obrigagdo financeira, ainda que gravada por condigdo suspensiva, demanda o correspondente lastro monetdrio, sob pena de vir a ser considerada

como despesa irregular, em descompasso com as normas de direito financeiro, o que ndo se admite, como é consabido".

19. Dessa forma, deixa-se de adotar orientagdo em sentido oposto contida no Despacho n. 139/2023 SEINFRA/PROCSET (50447284), ao
tempo em que se recomenda que os documentos financeiro-or¢gamentarios considerem a soma do prego em caso de insucesso € 0s gastos a serem

ressarcidos, a exemplo da diretriz observada no processo n. 202000036011319.

29. No que concerne a vigéncia contratual, fixada em 36 (trinta e seis) meses, mostra-se em conformidade com o disposto no art.
105 da Lei n°® 14.133, de 2021, de acordo com o qual a duracéo dos contratos sera aquela fixada no edital (no caso, como néo ha edital,
no contrato). Registra-se, contudo, que o ETP nio trouxe justificativa para o prazo eleito (item 2.7), apenas se limitou a fixa-lo. E
conveniente, neste sentido, que a duracéo contratual seja justificada, ainda que sucintamente, para que se explicite a existéncia de
decisdo baseada em adequado planejamento. Anota-se, ainda, em virtude da meng¢éo, no ETP, ao art. 106, I, da Lei n°® 14.133, de 2021
(que versa sobre contratos relativos a servigos e fornecimentos continuos), que o dispositivo em comento &, em principio, inaplicavel,

visto que os servigos cuja contratagdo é pretendida possuem escopo predefinido, ndo se caracterizando como servigos continuos.

30. Ponto de significativo relevo, nas contrata¢des diretas, ¢ também a justificativa do prego, mormente pelo fato de inexistir prévia
competi¢do. Neste sentido, o parecer juridico prévio recomendou o aperfeicoamento da instrugdo. Em resposta, a Geréncia de Compras
Governamentais (SISLOG n° 34133) fez alusdo ao Oficio ASC/DESAN n° 05/2024 (SISLOG n° 34126), em cujo topico (iii) o BNDES
faz referéncia ao “Regulamento do Produto BNDES Estruturacdo de Projetos, aprovado pela Res. DIR n° 3804/2021-BNDES, alterada
pela Res. DIR n°3855/2022-BNDES e pela IS SUP/AP 10/2022-BNDES” e ao “Regulamento de Pardmetros para a defini¢do da
Remuneragdo Fixa do Produto BNDES Estruturagdo de Projetos, aprovado pela Res. DIR n° 3856/2022-BNDES, alterada pela IS DIR
02/2023-BNDES”. Os indicativos constantes dos autos, portanto, s3o no sentido de que a fixagdo do prego € feita com base em
parametros estabelecidos previamente. Em todo caso, registra-se que compete a area técnica verificar a efetiva observancia dos

pardmetros e regulamentos invocados pela pretensa contratada.

31. Para além dos pontos ja versados acerca da minuta contratual (SISLOG n° 34116), rememora-se o alerta feito no opinativo
juridico prévio, acerca da possibilidade de deducéo do valor de eventuais multas aplicadas a contratada do montante a que faz jus. Na
ocasido, a Procuradoria Setorial da SEMAD observou que “eventual retengdo de valores, em razdo de penalidade incorrida pelo Banco,
beneficiaria o futuro delegatario do servigo, responsavel pelo pagamento, e ndo o Poder Publico”. Considerando que tal ponto niio
chegou a ser expressamente abordado pelas respostas da area técnica (SISLOG n° 34112 e 34133), rememora-se o ponto, para

apreciacio.

32. Ainda quanto a minuta contratual, ressalva-se, por fim, que néio se esta a observar o disposto no art. 92, IIl, da Lei n° 14.133,
de 2021, que exige a previsio da “legislacdo aplicavel a execugdo do contrato, inclusive quanto aos casos omissos”, o que deve ser

complementado, sobretudo para que se faga expressa referéncia a Lei de Licitagdes.

33. No mais, a minuta contratual atende a contento as balizas legais minimas essenciais a sua regularidade, tendo como pardmetro o

disposto no art. 92 da Lei n® 14.133, de 2021.
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34. Em linhas de conclusio, verifica-se que foram apresentados os documentos de habilitagdo (SISLOG n° 21917), recomendando-
se, contudo, que haja a renovacio de toda a documentacio vencida. Encontram-se vencidas, por exemplo, a certiddo negativa com o
Estado de Goias ¢ a certiddo positiva com efeito de negativa emitida pela Procuradoria da Divida Ativa do Estado do Rio de Janeiro. No
mais, registra-se a obrigatoriedade de manutengao, pelo contratado e durante toda a execugdo contratual, das condi¢des de habilitagdo,

conforme o art. 92, XVI, da Lei n® 14.133, de 2021.

35. No que diz respeito a publicidade a ser dada ao ajuste, remete-se os setores competente a orientagdo referencial externada no

Despacho n° 785/2024/GAB (SEI n° 60715370), cuja sintese conclusiva transcreve-se abaixo:

28. Ante o exposto, aprova-se parcialmente o Parecer SES/PROCSET n° 330/2024 (SEI n® 59267664), com as ressalvas e os acréscimos delineados,
vindo a reformular as suas conclusdes, concernentes ao resultado da licitagéo ou da contratagio direta, fazendo-o nos seguintes termos:

a) seja diante de uma licitagdo ordinaria, seja na hipdtese de contratacéo direta, ha a necessidade de se efetuar a divulgacéo integral do contrato e dos
seus aditamentos no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP, conforme regras do art. 94 da Lei federal n® 14.133, de 2021, c/c coma
redac@o do caput do art. 91 e do inciso V do § 2° do art. 174, que lhe circundam;

b) alternativamente ao mencionado dever de divulgacéo do inteiro teor do contrato, ha de se divulgar, em hipétese de inexigibilidade ou dispensa de
licitag@o, a integra do ato que autoriza a contratagdo direta no Portal Nacional de Contrata¢des Publicas — PNCP, consoante interpretacdo sistematica
do paragrafo tnico do art. 72, c¢/c com o inciso II do art. 94, todos da Lei federal n° 14.133, de 2021;

¢) a ata de registro de pregos devera ser divulgada, na integra, no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP, segundo art. 82 (implicitamente),
c/c inciso IV do art. 174 da Lei federal n® 14.133, de 2021, bem como de acordo com o § 4° do art. 40 e art. 45 da Instrugdo Normativa n° 001/2024 —
SEAD[24];

d) ha a obrigatoriedade de publicagdo, no Sistema de Logistica do Estado de Goias - SISLOG, do ato de homologagao da licitagdo, do ato de
autorizagdo da contratagdo direta, do instrumento do contrato e da ata de registro de precos, como decorréncia logica do processamento do respectivo
procedimento licitatorio, no aventado sitio eletronico oficial do Estado de Goias, previsto pelo art. 4° do Decreto estadual n° 7.425, de 16 de agosto de
2011, com a redagdo dada pelo Decreto n° 10.212, de 6 de fevereiro de 2023;

e) ha a obrigatoriedade de divulgacdo do ato de homologagao da licitagdo ou da contratagdo direta, da ata de registro de pregos, bem como do
instrumento de contrato, no sitio eletronico oficial do 6rgdo/entidade promotora da licitagdo ou da contratagdo direta, conforme regra do inciso V do §
1° do art. 6° da Lei estadual n® 18.025, de 22 de maio de 2013, sendo aconselhavel, se conveniente e oportuno, a publicagdo dos seus inteiros teores;
f) ha a obrigatoriedade de publicagio do extrato do contrato, decorrente de contratacéo direta, no Diario Oficial do Estado, nos moldes do inciso I do
caput, c/c § 3° do art. 11 da Instrugdo Normava n° 5/2023 — SEAD[25];

g) deve ser publicado o extrato do contrato, decorrente de licitagdo ordinaria, no Diario Oficial do Estado, por aplicagdo analdgica do inciso II do
caput, ¢/c § 3° do art. 11 da Instrugdo Normava n° 5/2023 — SEAD[26];

h) na hipdtese de ajustes a serem custeados com recurso federal, ha de se promover adicionalmente, conforme o caso, a publica¢do do extrato do
respectivo ato de homologagao/autorizagdo e/ou do extrato do contrato no Didrio Oficial da Unido, segundo as regras de publicidade vigentes sobre o

resultado do respectivo procedimento licitatorio ou da contratagao direta, em nivel federal.

36. Ante o exposto, aprovam-se, com acréscimos, os Pareceres Juridicos (SISLOG n° 26793 e 35217) da Procuradoria Setorial
da Secretaria de Estado do Meio Ambiente, manifestando-se pela viabilidade de celebragdo do contrato, desde que observadas as

condicionantes elencadas neste expediente.

37. Matéria orientada, retornem-se os autos a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, via Procuradoria Setorial, para o

prosseguimento do feito.

LUCIANA BENVINDA BETTINI E SOUZA DE REZENDE
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