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DECISAO N2 002.2024/2024/AGEHAB/ASCPL-20031

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N2 202400031007447

PREGAO ELETRONICO N2 008/2024

RECORRENTE: DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGCA PATRIMONIAL LTDA

Trata-se de julgamento ao recurso administrativo interposto pela empresa DIMIVIG VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, CNPJ N2 22.236.185/0002-51, em razdo de sua desclassificagdo na
presente licitacdo.

| - DA ADMISSIBILIDADE

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada, da intencdo de recorrer,
tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 49 do Decreto Estadual n?
10.247, de 30 de margo de 2023:

Art. 49. Qualquer licitante poderd manifestar a intengdo de recorrer, no prazo de 10 (dez) minutos e
em campo proprio do sistema, de forma imediata apds o julgamento da habilitagdo e, no caso da
inversdo de fases, apds o julgamento da proposta, sob pena de preclusdo.

§ 19 As razbes do recurso deverdo ser apresentadas em momento unico, em campo proprio no
sistema, no prazo de 3 (trés) dias uteis:

| - a partir da data de intimag¢do ou da lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacéo nas licitacdes
sem a inversdo de fases; ou

Il - a partir da ata de julgamento, nas licitagbes com a inversdo de fases.

§ 22 Os demais licitantes ficardo intimados para, caso queiram, apresentar suas contrarrazoes, em 3
(trés) dias uteis, a partir da data final do prazo do recorrente, pela mesma forma de apresentagéo do
recurso.

§ 32 Serd assegurado ao licitante vista dos documentos indispensdveis a defesa de seus interesses.

§ 42 O acolhimento do recurso importard na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser
aproveitados.

Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao, pelo
que se passa a analise de suas alegagdes.

Il - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
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As razoes apresentadas pela licitante RECORRENTE podem ser visualizadas na integra no portal do SISLOG
(https://sislog.sistemas.go.gov.br/Principal/Iniciolntranet) e sitio da AGEHAB
(https://goias.gov.br/agehab/pregao-eletronico-no-008-2024/), as quais seguem abaixo:

Em resposta ao Despacho N21002/2024/AGEHAB/ASCONT-20038, reiteramos que do valor proposto
devem abranger todos os custos operacionais para a execucdo do objeto, exceto tributos que, por
determinacdo legal, sejam de responsabilidade do contratante.

Neste caso o IRPJ (15%) e a CSLL (9%), ndo devem ser incluidos no cdlculo da proposta, ja que sdo
impostos devidos pela empresa apds a obtencdo do lucro real, e ndo no momento da execugdo do
contrato ou sobre a nota fiscal.

Porém em se tratando de retencdes de tributos federais, valores esses a serem destacados na nota
fiscal e subtraidos do valor do servigo que o contratante tem a receber, esses sdo valores tidos como
“créditos”, sendo IRPJ (4,8%), conforme Anexo |, da Instrugdo Normativa N2 1234/2012:
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Compreendemos que mesmo nao sendo valores ditos como “acréscimo” a proposta ou até mesmo
“custos direto”, considerando que é apenas um valor adiantado pelo 6rgdo para a Receita Federal,
independente do valor global, e que posteriormente serd compensado na apuracdo do Lucro Real
aqui da contratante, assim acontece também com o INSS.

Valendo desta obrigatoriedade por parte deste 6rgdo, destacamos tal aliquota em nossa proposta, e
indicamos que o percentual indicado pelo Grupo Mendon¢a de 1,2% para IRPJ estd equivocado
conforme descrito no Anexo |, da Instrucdo Normativa N2 1234/2012, e solicitamos sua inabilitagdo.

Os érgaos e entidades ndo devem considerar em suas planilhas orcamentarias os custos relativos a
IRPJ e CSLL, bem como ndo poderdo aceitar propostas em que constem esses itens destacados (na
planilha ou BDI). No Acérddo n? 38/2018, Plenario, o Min. Rel. Aroldo Cedraz em seu voto
consignou:

9. Cabe esclarecer a recorrente que: (...) v) é irregular a inclusdo do IRPJ ou da
CSLL nas planilhas de custo ou no BDI do orgamento. O IRPJ e a CSLL ndao podem
ser repassados ao contratante, dada a sua natureza direta e personalistica, ndo
devendo, tais tributos, constar em item da planilha de custos ou na composicdo
do BDI. Nesse sentido estdo os Acérdiaos 2.886/2013-TCU-Plendrio, 1.696/2013-
TCU-Plenario, 325/2007- TCU-Plenario, 4.277/2009-TCU-12 Camara, etc.
(destacamos).

Vejamos novamente outro acorddo do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO que trata do assunto:
ACORDAO 205/2018 - PLENARIO

Il - EXAME TECNICO Questdes relativas as despesas com IRPJ e CSLL (...) 10.
Conforme explanado pela entdo 82 Secex, o Acorddao 950/2007-TCUPlenario
consolidou a jurisprudéncia do TCU acerca da vedagao de inclusdo do IRPJ e CSLL
nos orcamentos das licitagGes e nas propostas de pregos das licitantes, seja no
cdlculo do BDI ou como item de custo especifico nas planilhas de precos,
ampliando, inclusive, esse entendimento para qualquer tipo de contrato.

Declaragao de Voto
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5. Ademais, o IRPJ e a CSLL compdem a natureza de tributos diretos, que nao
comportariam a repercussao econdmica de forma direta, dada a
imprevisibilidade do lucro do exercicio de licitantes, cujas inclusées na formagdo
dos pregos poderia resultar em privilégios ou obstaculos a quem participa de
uma disputa, pois os montantes dependem do resultado que cada empresa
venha a realizar.

Por fim de tudo que foi exposto, ndo restam duvidas de que a Empresa DIMIVIG VIGILANCIA E
SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA, cumpriu os requisitos exigidos por este pregoeiro.

- Assim requer o recebimento e o provimento do presente Recurso Administrativo, julgando-o
TOTALMENTE PROCEDENTE, tendo em vista sua manifesta legalidade.

- Por todo o exposto, requer seja a proposta da empresa ora Recorrente, readmitida no processo
licitatorio.
- Requer ainda, onde o percentual indicado pelo Grupo Mendonca de 1,2% para IRPJ estd

equivocado conforme descrito no Anexo |, da Instrucdo Normativa N2 1234/2012, cuja sua
inabilitacdo é a medida que se requer.

Il - DAS CONTRARRAZOES

As Contrarrazdes foram apresentadas pela empresa MENDONGA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA - EPP e
pode ser visualizada no portal do SISLOG (https://sislog.sistemas.go.gov.br/Principal/Iniciolntranet) e sitio
da AGEHAB (https://goias.gov.br/agehab/pregao-eletronico-no-008-2024/), as quais seguem de forma
reduzida abaixo:

A contrarrazoante alega que a recorrente busca tumultuar o andamento do certame, pois suas
razoes recursais sdo desprovidas de amparo legal ou fatico, conforme demonstrado.

Alega que foi devidamente classificada e declarada vencedora do certame, devido sua notdria
experiéncia para o servigo contratado e que insatisfeita com o resultado, a recorrente interpde o
recurso administrativo, objetivando desclassificar o objeto do pleito. Embora a Recorrente alegue o
contrdrio, com claro intuito de confundir este estimado colegiado, gostariamos de ressaltar que esta
proponente cumpriu o edital na integra, bem como apresentou documentacdao completa acerca nos
exatos termos das exigéncias editalicias.

Em verdade, a empresa MENDONCA SEGURANCA E VIGILANICIA EIRELI restou vencedora do
presente certame porque, além de ter apresentado todos os documentos necessarios a habilitacdo
previstos no edital, e de ter demonstrado a sua capacidade técnica para prestar o servigco objeto da
licitagdo em foco, ela apresentou proposta mais vantajosa para a Administragao Publica. Logo, foi
correta, licita e eficaz a decisdo do llustre Pregoeiro e comissdao de licitacio em declarar como
vencedora.

Além disso, A Lei Federal n? 14.133/2021, em seu art. 52 traz os preceitos elementares que deverdo
permear qualquer certame licitatdrio, especialmente a necessidade de observar e fazer cumprir o
principio constitucional da isonomia, cujo principal efeito é a preservacao do cardter competitivo do
certame, evitando-se assim a adocdo de condi¢cbes demasiadamente rigidas que apenas se prestem
a restringir a competicao conforme ocorre no presente caso. Vejamos:

“Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serio observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregacao de fung¢bes, da motivacdao, da vinculagio ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”.
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Também ensina o Mestre Margal Justen Filho:

“Ora, a Administragao necessita tanto de seguranga quanto de vantajosidade em suas
contrata¢oes. A finalidade da licitacdo é selecionar a proposta com a qualidade
adequada, pelo menor preco possivel. A conjugacdo de ambos os valores conduz a
necessidade de ponderagdao nas exigéncias de habilitacdo. Nao é correto, por isso,
estabelecer solugdes extremadas. E indispensavel estabelecer requisitos de
participacao, cuja eliminagdo seria desastrosa. Mas tais requisitos devem ser restritos
ao minimo necessdrio para assegurar a obtencdo de uma prestacio adequadamente
executada”. (Comentarios a Lei de Licitagbes e contratos administrativos. 152 ed.
Dialética, 2010, p. 459/460).

Por fim, insta destacar que a orientacdo do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que “AS
REGRAS DO EDITAL DE PROCEDIMENTO LICITATORIO DEVEM SER INTERPRETADAS DE MODO QUIE,
SEM CAUSAR QUALQUER PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS INTERESSADOS NO CERTAME,
POSSIBILITEM A PARTICIPACAO DO MAIOR NUMERO POSSIVEL DE CONCORRENTES, A FIM DE QUE
SEJA POSSIBILITADO SE ENCONTRAR, ENTRE VARIAS PROPOSTAS, A MAIS VANTAJOSA” (Grifo nosso).
(Mandado de Seguranca 5.606-DF).

Dessa forma, indubitavel que inabilitar a licitante vencedora do certame iria ferir, de sobremaneira,
os principios da isonomia, competitividade e economicidade que regem os procedimentos
licitatorios, em conformidade com o previsto na Lei Federal n? 14.133/2021 e com o entendimento
doutrinario e jurisprudencial supramencionado.

DAS REFUTAGOES AS ALEGAGOES DE IRREGULARIDADES — FALTA DE RUBRICA E ASSINATURA DA
PROPOSTA DE PRECOS

A empresa MENDONCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA — EPP interpds recurso contra a classificacdo
da proposta vencedora da empresa MENDONCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, alegando que a
proposta incluiu a cobranca do IRPJ e CSLL, o que entende ser indevida, devendo ser desclassificada.

Ocorre que, ao contrario do disposto, ndo ha nenhum impedimento para que os licitantes incluam a
referida rubrica na composicdo do seu BDI de forma embutida (e ndo destacada) no bojo do lucro da
empresa (Acorddo n? 2442/2012 — Plenario e Acérddo n2 648/2016- Plenario). Conforme consta na
proposta de preco da Recorrida, os tributos federais CSLL e IRPJ foram embutidos e ndo destacados
no preco ofertado. Entretanto, caso seja irregular, ndo acarreta simplesmente a desclassificacdo se
ao menos oportunizar a correcdo para que sejam excluidos sem afetar o valor global da proposta.

Seguindo a presente ordem de ideias, se em licitagdo o proponente equivocadamente cota, de forma
destacada, os componentes CSLL e IRPJ no BDI, por exemplo, cumpre a Administragao diligenciar,
ofertando a oportunidade de correcao da planilha, em principio mantido o valor final ofertado.
Lembrando que, por envolver um custo para a empresa, nada a impede de embuti-lo no lucro.

Dessa forma ndo ha falar em invalidacdo das propostas e declaracbes acostadas, ndo possuindo
amparo legal as alegacGes da Recorrente em suas razdes.

A diligéncia complementar é um instrumento que ajuda a esclarecer duvidas, verificar fatos e até
mesmo complementar documentos que ja foram apresentados pela empresa no certame.

E o que estabelece o art. 43, § 32 da Lei de Licitagdes: “E facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacgdo
gue deveria constar originariamente da proposta.”

Portanto, a inclusdo do CSLL e IRPJ, ndo seria motivo suficiente para inabilitar ou desclassificar um
licitante, quando temos a disposicdo um instrumento tdo relevante quanto a possibilidade de
diligenciar, isso se houver a necessidade.

Ainda temos que observar, que a falta de assinatura ndo interfere no conteido do documento, se
tratando de um mero erro simples que pode facilmente ser adequado, preservando a proposta.
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Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia. Tanto o Tribunal de
Contas da Unido quanto os Tribunais de Justiga ja pacificaram o entendimento.

E aplicado o formalismo moderado na andlise desses casos, prevalecendo o resultado sobre a forma
estrita:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA
FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES
DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA
INABILITACAO. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 32 da Lei n.
8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as condicdes do edital (art. 41 da Lei n.
8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no ambito do STJ, rigorismos
formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacdo contrdria a
finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se mostra correta a decisdo
administrativa que declarou habilitada, concorrente que deixou de assinar a oferta
financeira, porém é identificada através de rubrica e dos demais documentos que
compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administragdo. Auséncia de
qualquer vulneragdao dos principios da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente
pugnar pela sua inabilitacdo. A questdo quanto a perda do objeto em razdo da
assinatura do contrato somente foi suscitada apds o julgamento da apelagdo. Embargos
rejeitados.” Fonte: Embargos de Declara¢gdo N2 70052251790, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 —
site TIRS

A questdo do formalismo moderado é justamente acabar com as inabilitagdes/desclassificacGes por
motivos pequenos, por erros infimos e insignificantes, isso tem por objetivo resguardar a propria
finalidade da licitagdo, entretanto, de forma alguma quer dizer que a Administragdao ira se
desvincular de seu instrumento convocatério, apenas que deve haver uma visdo mais razoavel,
evitando que seu julgamento provoque uma contratacdo mais onerosa para a Administragao Publica.
Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao "combate o formalismo exagerado do
administrador, quando este aplica restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir
indevidamente possiveis licitantes" in verbis:

“PRIMEIRA CAMARA Desclassificagdo de proposta em razio de pregos unitarios
inexequiveis Representagao formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades no
Pregdo Eletronico n.° 7/2009, do Banco do Nordeste do Brasil (BNB), que teve por
objeto a contratacdao de servicos de manutencdo predial em unidades do banco. Os
responsdveis pela condu¢ao do certame foram chamados em oitiva, para apresentar
justificativas quanto a “desclassificacdo de 10 (dez) empresas, ofertantes dos menores
precos, por motivos meramente formais, em desacordo com o principio do julgamento
objetivo das propostas, ao arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93". Em seu voto, o
relator reforcou a posicdo de que o Tribunal combate o formalismo exagerado do
administrador, quando este aplica restritivamente as clausulas do edital, de modo a
excluir indevidamente possiveis licitantes. Defendeu como salutar a atuagdao do
controle externo até no sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a seu
crivo, afastar as proprias clausulas do edital que se mostram desarrazoadas e
prejudiquem a competitividade da licitagao. Nesse mesmo sentido, mencionou o voto
condutor do Acérdido n.° 3.046/2008- Plenario. No caso concreto, concluiu o relator
que o BNB nao procedeu ao arrepio do edital, nem se mostraram desarrazoados os
critérios de julgamento observados pelo banco para a desclassificagao das licitantes.
Destacou que o representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer,
“demonstrou com precisiao que todas as propostas desclassificadas apresentaram
alguma inconsisténcia no custo da mdo de obra, notadamente pela falta de cotacao
dos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade". E para o Parquet
especializado, "essas irregularidades relativas ao custo de mao de obra sdo indicios de
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que as respectivas propostas podem ser inexequiveis, uma vez que os valores
apresentados ndo s3o suficientes para cobrir as despesas a que se destinam. E verdade
gue, em principio, é da empresa contratada o dever de arcar com os eventuais erros
existentes na proposta que formulou. No entanto, se isso ndao ocorrer, esse 6nus recai
sobre a administragdo (..), conforme a Sumula 331, IV, do TST (..)". E arrematou o
relator: "a falta de seguranca por parte da administracio em conhecer
especificamente como se compdem os itens de custo, tais como os mencionados,
compromete o julgamento objetivo para a natureza do objeto pretendido, que cuida
essencialmente de prestagio de servicos terceirizados". Acompanhando a
manifestagdao do relator, deliberou a Primeira Camara no sentido de considerar
improcedente a representac¢do. Acérdido n.° 744/2010-1 a Camara, TC-010.109/2009-
9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.” (Grifo nosso).

Ato continuo ao entendimento da jurisprudéncia:

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA DE INSTRUMENTO DE
MANDATO NA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL
SANAVEL. Filiome ao entendimento ja proferido por esta Corte no sentido de que a
inabilitagcdao do participante devido a um mero vicio formal e sanavel confronta-se com
o préprio interesse publico, fundado na ampla participagao de todos os interessados -
gue, evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos - para oportunizar a
Administracdo a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de
participacdao do licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas no certame.
(TRF4, APELREEX 2007.70.00.011319-8, TERCEIRA TURMA, Relatora MARIA LUCIA LUZ
LEIRIA, D.E. 19/11/2008)” (grifo nosso).

Ad argumentandum tantum, ainda que efetivamente se verificasse a presenca de erros na planilha
de precos da MENDONCA, o que ndo é o caso, seria desarrazoada eventual intencdo de
desclassificagao da empresa. Ora, o presente certame é do tipo menor prego global. Assim, s6 é
possivel se verificar a exequibilidade da proposta como um todo, ndo de seus itens isoladamente.
Desta feita, sendo a proposta suficiente para executar o objeto da contratacdo e estando os precgos
de acordo com os praticados no mercado, ndo ha que se falar em inexequibilidade do item X ou do
item Y. Ato continuo, imprescindivel salientar que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ja firmou o
entendimento no sentido de que os erros porventura detectados nos documentos/planilhas que
detalham/especificam as propostas devem ser analisados com cautela, a fim de evitar o excesso de
rigor, e a consequente desclassificagcao indiscriminada de propostas. Nessas ocasides, é primordial
a observancia aos principios da competitividade, da proporcionalidade e da razoabilidade, de forma
a ndo alijar do certame empresas que estejam ofertando propostas mais vantajosas, incorrendo-se,
assim, em ofensa ao interesse publico.

Neste sentido, cumpre citarmos os seguintes acérdaos:

“52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de
custos sdao variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizagdo. Outros sao decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada
pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada
exeqiiivel e aceita pela Administragao, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

[...]

Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais
e trabalhistas na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a
presumida omissao nao traz problemas para o 6rgdao contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias
das imprecisdes na composi¢cdo dos seus custos.” (TCU, Acérddo n2 963/2004 -
Plendrio; grifamos)

“3. Em sintese, a recorrente sustenta a tese formalista de que as desclassificagOes
ocorridas no pregao em comento foram pertinentes, pois as respectivas licitantes
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teriam sido desidiosas ao nao atentarem para a exigéncia editalicia [...]. 4. Tal
argumento, no caso concreto, ndo pode prosperar. 5. A licitacdo publica ndo deve
perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administragdo,
mediante ampla competitividade, conforme art. 32, caput, da Lei 8.666/93. [...] 9.
Dessa forma, ratifico a observacdao do Relator a quo, no sentido de que "a
desclassificacao de seis licitantes por conta de erro material na apresentacao da
proposta, além de ter ferido os principios da competitividade, proporcionalidade e
razoabilidade, constituiu excesso de rigor por parte do pregoeiro, haja vista que alijou
do certame empresas que ofertavam propostas mais vantajosas, com ofensa ao
interesse publico.” (TCU, Acérddo n2 1.734/2009 - Plenario; grifamos)

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatorio é a busca da proposta mais
vantajosa para a administracdo, que constitui um de seus principios, ipso facto, ndo se antolha
cabivel desclassificar uma proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em detrimento
de um juizo razoavel, sob pena de violar os principios basilares da Licitacdo. Ou seja, a
desclassificacao da recorrida ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do presente certame, uma
vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor preco ofertado.

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como é sabido e exaustivamente reiterado na legisla¢ao, o principio constitucional da
economicidade é a prépria razio de ser do instituto da licitagdo, figurando com
destaque no art. 32 da Lei n? 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente
vantagem concreta da Administragdo na contratagdo do bem ou servigo. Destarte, o
processo competitivo ndo tem validade intrinseca, constituindo apenas um
instrumento de melhoria do gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser
vantajoso para o orgao ou entidade licitadora, perde seu ntcleo instrumental e torna-
se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo elemento que nao favoreca o epilogo
necessdario do certame — ou seja, a contratacao do objeto exato pelo melhor pre¢o.”
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatéorio das
microempresas e empresas de pequeno porte — Decreto n2. 6.204/2007. Revista Zénite
de LicitacGes e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, p. 1179; grifamos)

Demonstrou-se que a MENDONCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA tomou todos os cuidados
necessarios para respeitar e cumprir com o que foi estritamente estipulado pelo Edital.

Ante o exposto, requer que se digne Vossa Exceléncia o acolhimento das presentes razdes e seja
julgado improcedente o recurso interposto pela empresa DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

Recebido o Recurso Administrativo e suas Contrarrazbes, foram, os mesmos, através do Despacho n?
2347-ASCPL (66923565) encaminhados a Diretoria Administrativa, drea demandante da contratacdo, para
conhecimento e manifestacdo a cerca do teor dos mesmos.

Através do Despacho n2 517-GERAD (67097142) a Geréncia Administrativa assim se manifestou:

1. Em uma breve sintese dos fatos, a empresa DIMIVIG contesta, por meio do recurso de ID
66721183, a desclassificacio da proposta da empresa MENDONCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA,
alegando que esta incluiu indevidamente os tributos de IRPJ e CSLL em sua composi¢ao de custos.
Segundo a DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, esses tributos, por se tratarem de
tributos diretos, ndo deveriam ser repassados ao contratante ou incluidos como item de custo, conforme
orientacdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e da Instrugdo Normativa n2 1.234/2012. Dessa forma, a
empresa DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA pede a desclassificacdo da proposta da
MENDONGA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e a readmiss3o de sua prépria proposta no certame.
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2. A empresa MENDONGCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. apresentou contrarrazdes ao
recurso interposto pela DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA., defendendo que sua
proposta atendeu integralmente as exigéncias do edital. A empresa argumentou que os tributos de IRPJ e
CSLL foram incluidos de forma embutida no lucro, o que é permitido e ndo configura irregularidade. Com
base em decisdes do TCU (Acérddos n? 2.442/2012 e n® 648/2016), a Mendonga destacou que a inclusdo
desses tributos ndo compromete a validade de sua proposta e, mesmo que houvesse algum equivoco, a
Administracdo deveria permitir a correcao da planilha em vez de desclassificacdo automatica.

3. Pois bem, conclui-se que o recurso da empresa DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA é procedente, conforme entendimento consolidado de que esses tributos, por serem
de natureza direta, ndao devem ser repassados ao contratante nem destacados na planilha de custos ou na
composicdo do BDI. A inclusdo desses itens, conforme entendimento do TCU, compromete a
vantajosidade da proposta e contraria as diretrizes estabelecidas, o que fundamenta a desclassificagao da
empresa MENDONGCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.

4, Consideramos, também, que o ndo provimento das contrarrazbes apresentada pela
Recorrida (MENDONCA), gera, automaticamente, sua desclassificacdo. Dessa forma, destacamos os
motivos que levaram a improcedéncia das contrarrazbes apresentadas pela licitante MENDONCA
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA., que foram:

a) Fundamentacgdo: A fundamentagdo das contrarrazdes esta fundamentada na Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, sendo ela a Lei 14.133/2021. Vale ressaltar que a
lei que regulamenta as licitagGes realizadas por esta agéncia é a Lei 13.303/2016, ou
seja, a Lei das Estatais. Nao obstante, conforme despacho de ID 65547019, houve a
resposta negativa em uma Impugnagdo ao pregdo eletrénico pelo mesmo motivo.

b) Proposta mais vantajosa: Alega a licitante que “(...) a empresa MENDONCA
SEGURANCA E VIGILANICIA LTDA... apresentou proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica”. No entanto, esta ndo é a realidade dos fatos. Conforme é
possivel analisar na planilha de formagao de pregos de ambas as empresas, a proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica fora da empresa DIMIVIG VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, sendo de RS 255.352,08 (duzentos e cinquenta e cinco
mil, trezentos e cinquenta e dois reais e oito centavos) conforme Proposta de Precos ID
66007719, contra RS 267.999,53 (duzentos e sessenta e sete mil, novecentos e noventa e
nove reais e cinquenta e trés centavos) da parte Recorrida (MENDONCA), conforme
Proposta de Precos de ID 66297956.

c) Diligéncia complementar: A parte Recorrida (MENDONCA SEGURANCA E
VIGILANICIA EIRELI) alega que, de acordo com o Art. 43, § 32 da Lei de Licitagdes
14.133/2021, “E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugcdo do processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou informag¢do que
deveria constar originariamente da proposta”. No entanto, se tal diligéncia
complementar pudesse ser aplicada ao caso em comento, tal diligéncia deveria ter sido
aplicada, primordialmente, a parte Recorrente (DIMIVIG).

5. Ante o exposto, acolho as razdes da empresa DIMIVIG Vigilancia e Segurang¢a Patrimonial Ltda,
dando provimento ao recurso, para reformular a decisdao que determinou sua desclassificacdo, com a consequente
desclassificagdo da empresa Mendonga Seguranga e Vigilancia Ltda., fundamentado no acolhimento do recurso
administrativo interposto pela licitante DIMIVIG Vigilancia e Seguranga Patrimonial Ltda, ora reclassificada.

V - DA DECISAO DO PREGOEIRO

O Pregoeiro no uso de suas atribuices e em obediéncia a Lei Federal n? 13.303/2016, o Regulamento
Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios da AGEHAB e ao teor do Despacho 517-GERAD, bem como
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as regras estabelecidas no Edital do Pregdo Eletronico n2 008/2024, em respeito aos principios licitatérios,
em referéncia aos fatos apresentados e da analise nas razées e tudo o mais que consta dos autos, decide:

a) CONHECER do recurso formulado pela empresa DIMIVIG VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA por ter sido manifestado no prazo legal logo, conheco-o como TEMPESTIVO.

b) MANIFESTAR PELO DEFERIMENTO do recurso interposto vez que os argumentos trazidos pela
RECORRENTE se mostram suficientes para comprovar a sua reclassificagdo e ao mesmo tempo
desclassificar a empresa MENDONCA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA - ME.

¢) Ao tempo que submete as razbes de decidir acima expostas, a apreciacdo da Autoridade
Administrativa Superior, a quem cabe a decisdo final, aos termos do art. 59 da Lei n? 13.303/2016 e
artigo 72 do Regulamento Interno de Licitacdes, Contratos e Convénios da AGEHAB.

d) E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do
julgamento final, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a
analise e posterior decisdo.

AQUILINO ALVES DE MACEDO
PREGOEIRO

Documento assinado eletronicamente por AQUILINO ALVES DE MACEDO, Assessor (a), em
08/11/2024, as 14:03, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°
8.808/2016.
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e A autenticidade do documento pode ser conferida no site
B http:/sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 67103224

COORDENADORIA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
RUA 18-AN° 541, , - Bairro SETOR AEROPORTO - GOIANIA - GO - CEP 74070-060 - (62)3096-

5041.

Referéncia: Processo n2 202400031007447 SElI 67103224
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