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padding: 3px !important; } AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES GERENCIA DE LICITACAO Decisio n.°
03/2024 - GOINFRA/GI-GELIC-13150 Julgamento de Recurso Contratagdo n.° 106710. Concorréncia n.° 42/2024 - GOINFRA. Recorrente:
ENGENHARIA E COMERCIO BANDEIRANTES LTDA.  Numero do Processo - SEI202400005022398 2. DA VERIFICACAO DE
ACEITABILIDADE 2.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa ENGENHARIA E COMERCIO
BANDEIRANTES LTDA, em face do resultado da analise da habilitac@o da licitacéio que tem como objeto a contratagdo de empresa
especializada para execugdo dos servigos de pavimentagdo e restauragdo da Rodovia GO-217, trecho: Entr. BR-060 / Maripotaba, com
extensdo de 45,7 km, neste estado. 2.2. O recurso interposto foi apresentado consoante os critérios estabelecidos pela Lein.® 14.133/2021,
demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatorio em curso. Inicialmente, a empresa manifestou interesse em recorrer dentro do prazo
legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela legislagdo. 2.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo
estipulado, a concorrente apresentou suas razdes, atendendo ao requisito legal de fundamentag@o do recurso. 2.4. Dessa forma, observa-se que
o recurso atende aos critérios de tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lein.® 14.133/2021, o que assegura a regularidade do
procedimento e a aceitagiio das alegagdes trazidas para apreciacio. 3. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES 3.1. Emresumo, a
recorrente, ENGENHARIA E COMERCIO BANDEIRANTES LTDA, argumenta que: 3.1.1. A decis@o de inabilitagdo nfio merece prosperar,
posto que houve um erro da comissdo ao analisar os documentos de qualificagdo técnica, ndo sendo observado as unidades de medidas. 3.1.2. A
recorrente alega que os atestados apresentados trazem as medidas em METRO CUBICO, comprovando os quantitativos superiores ao exigido
1o edital quanto a tratamento superficial duplo — TSD. 3.2. N#o houve a apresentagdo de contra-alegacdes. 4. DA ANALISE DE MERITO 4.1.
Cabe ressaltar que as alegagdes de natureza técnica, classificatoria e habilitatdria, apresentadas foram minuciosamente avaliadas pela Diretoria de
Obras Rodoviarias - DOR. 4.1.1. A manifestagdo inicial da recorrente questionava a inabilitagdo recebida em relagdo aos documentos de
qualificagdo técnica. 4.1.2. A Diretoria de Obras Rodovidrias através do DESPACHO N° 4168/2024/GOINFRA/DOR informa: 4.1.2.1.
Quanto aos argumentos trazidos no recurso, de que a Atestado n° 031/2025 demonstra a experiéncia nos servigos de Tratamento Superficial
duplo — TSD, foi constatado que a deciso inicial que determmnou a nabilitagio da empresa baseou-se na interpretagio equivocada da
documentagdo apresentada. 4.1.2.2. Ao consultar os critérios de medicao e pagamento para os servigos de Tratamento Superficial Duplo (TSD),
conforme o documento de Especificagdo Técnica de Pavimentagdo do DER-SP (ET-DE-P00/021 A), pagnas 17 e 18, identificou-se uma
possivel divida gerada por erro de digitagdo, dado que nio é comum a apresentagdo de quantitativos de TSD em metros cibicos (7). No
entanto, aferiu-se que, segundo o referido documento, os servicos de tratamento superficial, tanto duplo quanto triplo, devem, de fato, ser
medidos emmetros clbicos (n?’), descartando qualquer inconsisténcia quanto a unidade de medida utilizada no atestado. 4.1.2.3. Ato continuo,
verificou-se que o atestado apresentado sob a Atestado n° 031/2025, oriundo do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Séo
Paulo (DER-SP), de fato comprova a experiéncia técnica requerida no edital para os servicos de Tratamento Superficial duplo — TSD. Os
quantitativos apresentados, ao serem ajustados pela divisio da espessura maxima dada pela especificagdo técnica do DNIT, atendem aos
minimos exigidos no item4 do quadro de parcelas de maior relevancia do edital. 4.1.2.4. A decisdo de inabilitagio também foi revista a luz do
principio da ampla defesa e contraditorio, sendo afastada a alegagfo de insuficiéncia na comprovagao técnico-profissional, uma vez que nio havia
exigéncia de quantitativos minimos para tal item. 4.2. Sendo assim, a equipe técnica da DOR, apds uma analise detalhada e objetiva, deferiu o
recurso apresentado pela ENGENHARIA E COMERCIO BANDEIRANTES LTDA, resultando, dessa maneira, a retificacio do resultado de
habilitagio da concorréncia CO n.° 42/2024 (contratagio 106710). 5. DA DECISAO 5.1. Diante do exposto, conheco do recurso, para no
mérito, CONCEDER PROVIMENTO as solicitagdes apresentadas pela ENGENHARIA E COMERCIO BANDEIRANTES LTDA,
retificando o resultado de habilitacio da recorrente na Concorréncia CO n.° 42/2024 (contratagdo 106710). 8. ANEXOS 6.1. Compde o
presente relatorio o seguinte anexo: 6.1.1. ANEXO I - DESPACHO N° 4168/2024/GOINFRA/DOR (SISLOG 110440).  Wesley
Cordeiro Ferreira Agente de Contratacdo ~ Goidnia, 28 de novembro de 2024. Versdo do Doc. Padrido0.01
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