RESPOSTA A IMPUGNACAO

EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N2 51/2024

CONTRATACAO 106596
PROCESSO: 202400005021753

IMPUGNANTE: DAVI CESAR DA SILVA
1. RECEBIMENTO E TEMPESTIVIDADE

A impugnac¢do apresentada pelo Sr. Davi Cesar da Silva foi protocolada no prazo estabelecido no edital, em conformidade com o art.
164 da Lei n2 14.133/2021, sendo, portanto, tempestiva.

2. ANALISE DAS ALEGACOES E FUNDAMENTOS TECNICOS

2.1. Alegada Falta de Parametro Correto da Pesquisa de Prego

Conforme esclarecido no parecer técnico, a pesquisa de precos foi realizada com base no Decreto Estadual n? 9.900/2021, utilizando
as fontes previstas e registradas no arquivo “Orcamento Estimado”. Todas as etapas foram devidamente documentadas, e as
justificativas para as escolhas realizadas estdo evidenciadas nos autos do processo. Ademais, a consulta publica ndo resultou em
novas contribuicGes que alterassem o resultado inicial, conforme consta no parecer.

2.2. Exigéncia de Apresenta¢do de Amostras (Item 6.2.6)

A exigéncia de amostras esta prevista no art. 17, § 32, da Lei n? 14.133/2021 e foi devidamente justificada no Termo de Referéncia. A
amostra ndo configura critério de habilitagdo, mas parte do julgamento técnico das propostas. Essa medida visa garantir que os
produtos ofertados atendam integralmente as especificagGes do edital e é condizente com o objetivo da Administracdo de assegurar a
qualidade dos bens contratados.

2.3. Suposta Falha no Estudo Técnico Preliminar (ETP)

O Estudo Técnico Preliminar foi elaborado em conformidade com o art. 18 da Lei n? 14.133/2021, contendo as justificativas
necessarias para a contratagdo. O documento passou por avaliagdo da Comissdo de Andlise de ContratagSes de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo e da Procuradoria Setorial, ambas emitindo pareceres favoraveis. A impugnagcdo nao apresenta elementos
que desqualifiquem os fundamentos do ETP.

2.4. Auséncia de Exigéncia de Inscrigdo no CREA]

A exigéncia de inscricdo no CREA foi analisada pela area técnica e considerada desnecessaria para o tipo de servigo contratado. Essa
decisdo visa ampliar a competitividade sem comprometer a seguranga técnica da contratacdo. A Administracdo publica detém
discricionariedade para avaliar as exigéncias de habilitagdo, respeitando os limites legais e os principios licitatorios.

2.5. Alegado Direcionamento para Fabricante Especifico

O parecer técnico demonstrou que as especificagdes técnicas dos itens sdo necessdrias para atender as demandas do érgdo e que ndo
ha elementos que indiquem direcionamento para fabricante especifico. A impugnante ndo apresentou documentos ou comparagoes
técnicas que comprovassem tal alegagdo. Assim, ndo existem motivos para alterar o edital nesse aspecto.

3. DECISAO

Com base nos fundamentos apresentados no parecer técnico e na conformidade do processo com a legislagdo vigente, DEIXO DE
ACOLHER a impugnagdo apresentadapelo Sr. Davi Cesar da Silva O edital permanece inalterado, assegurando a legalidade e a
competitividade do certame.

4. PUBLICACAO
Esta decisdo sera publicada nos portais oficiais (SISLOG, PNCP e DETRAN-GO), conforme art. 164 da Lei n? 14.133/2021.

Goiania, 24 de janeiro de 2025



