Parecer Juridico - SES/PROCSET

CONSULTA. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS. AQUISIGAO DE MEDICAMENTOS. VERBA ESTADU
14.133/2021. DECRETO ESTADUAL N2 10.207/2023. DISPUTA GERAL. ME/EPP. ERRO MATERIAL NO TERMO DE REFER
PREVALECIMENTO DAS DISPOSICOES EDITALICIAS.

1. DO RELATORIO

1.1. O presente procedimento licitatdrio tem por finalidade o registro de precos para eventuais aquisi¢cGes de medicamentos e produtos
para a salde, destinada a Central Estadual de Medicamentos de Alto Custo (CEMAC), nas quantidades, condigGes, especificagdes e
nos valores estimados estabelecidos no Termo de Referéncia (20350).

1.2. A estimativa de custo da futura aquisi¢cdo é no importe de RS 3.301.836,84 (RS Trés Milhdes e Trezentos e Um Mil e Oitocentos e
Trinta e Seis Reais e Oitenta e Quatro Centavos), conforme o Orcamento Estimado (20106).

1.3. Dos documentos anexados que instruem o caderno eletrénico processual, destacam-se os seguintes: Documento de Oficializagdo
de Demanda - DOD (861); Estudo Técnico Preliminar (14432); Termo de Referéncia (20350); Justificativa de Pregos (14481); Evidéncia
do ETP (6981, 6856, 6855); Orcamento Estimado (14432); Portaria da Contratagdo (7798); Minuta de Edital (18059).

1.4. Inicialmente, os autos aportaram nesta Procuradoria Setorial, mediante Solicitacdo de Andlise Juridica (18037), de lavra da
Coordenacgdo de Licitagdo, para analise da minuta de edital e dos anexos, nos termos do paragrafo Unico do artigo 53 da Lei Federal n2
14.133/21.

1.5. No momento, os autos retornam mediante Consulta Juridica (48080) encaminhada pela Geréncia de Licitagdes a Procuradoria
Setorial da SES/GO.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Trata-se de Consulta Juridica (48080) em que a Geréncia de Licitagdes relata ter detectado erro material no Termo de Referéncia
(35854) que regeu o procedimento apds questionamentos das empresas participantes e ulterior Diligéncia (46189) junto ao Agente de
Contratagao.

2.2. A problematica cingiu ao fato de que os medicamentos descritos nos itens 07, 09, 13 e 17 fazem parte da lista de farmacos
beneficiados com a isen¢do do ICMS, conforme Convénio n2 87/02, o que se encontrava erroneamente descrito no Termo de Referéncia
que regeu o procedimento.

2.3. A despeito do equivoco, a Geréncia de Licitagdes informa que o Edital (18059) ora publicado foi corretamente baseado no
Convénio ICMS n2 87/02, consoante depreende-se do item 5.3.1.

2.4. A Geréncia de LicitagGes evidencia, ainda, que o referido Edital dispde, em seu item 16 (Das Disposi¢Ges Gerais), subitem 16.11:
"Em caso de divergéncia entre disposi¢Ges deste edital e de seus anexos ou demais pegas que compdem o processo, prevalecerdo as
disposicoes deste edital".

2.5. Inicialmente, observa-se que conforme o art. 52 da Lei n2 14.133/2021, a regularidade do procedimento licitatério esta
condicionada a observancia do principio de vinculagio ao edital que, como destaca Fernanda Marinelal” leva 3 assertiva de que o
edital é a lei interna da licitagao:
Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vinculagdo ao instrumento convocatério. O instrumento, em regra, é o edital que
deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais nem menos do que esta previsto

nele. Por essa razdo, é que a doutrina diz que o edital é lei interna da licitagdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme
previsto no art. 41 da lei.

2.6. Em que pese a existéncia de erro material no Termo de Referéncia, verifica-se que o préprio edital dispos previamente de
mecanismo para a resolugdo imparcial do imbrdglio, qual seja, determinar o prevalecimento de seus preceitos na hipdtese de sobrevir
detecgdo de inconsisténcia.

2.7. Assim, a adogdo de medidas em consonancia com o assentado no instrumento convocatério revela-se como providéncia mais
adequada aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e, sobretudo, da vinculagdo ao edital.

2.8. Anota-se que a inconsisténcia foi apontada pelos préprios licitantes, que deixariam de ser beneficiadas pela isencdo fiscal oriunda
do Convénio n2 87/02 caso o erro permanecesse inalterado. Contudo, a oitiva das interessadas - em atengdo ao principio da ampla
defesa e do contraditdrio - faz-se necessaria a fim de possibilitar manifestagGes capazes de infirmar as razdes de fato e de direito
expostas.

2.9. Portanto, a decisdo pela aplicagdo do Convénio n2 87/02, nos termos do disposto pelo Edital do presente procedimento licitatério,
devera ser publicizada juntamente com a abertura de prazo para manifestagdo das licitantes interessadas acerca da retificagdo.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, esta Procuradoria Setorial manifesta-se pela possibilidade juridica de aplicagdo do disposto no subitem 16.11 do
Edital regente do presente procedimento licitatério, desde que seja publicizada a decisdo e aberto prazo para manifestacdo das
licitantes interessadas.

3.2. Importa frisar a responsabilidade dos setores técnicos pelas informacg&es, justificativas prestadas e escolhas administrativas
feitas, por ndo incumbir a este 6rgdo consultivo adentrar no mérito administrativo.

3.3. Por conseguinte, qualquer inexatiddao apurada em manifestagdes técnicas ndo é corroborada por esta Procuradoria Setorial neste
opinativo, com arrimo em posicionamento que deflui do principio da segregacdo de fungdes desempenhadas por cada seg¢do desta
Pasta — mecanismo que concorre para a diminui¢cdo de riscos de conflitos de interesses, ocultagdo de erros e ocorréncia de fraudes na
gestdo da res publica.



3.4. Ressalte-se que, com o atendimento das condicionantes indicadas nos itens anteriores, ndo sera necessario o retorno dos autos
para conferéncia por esta Procuradoria Setorial.

3.5. Isso posto, encaminhem-se os autos a Superintendéncia de Gestdo Integrada/Coordenacio de Licitacdes da Secretaria de Estado
da Saude para prosseguimento.

PROCURADORIA SETORIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE, aos 13 dias do més de agosto de 2024.

Carolina Correia Campelo
Procurador(a) do Estado
Gerente de Processos Administrativos
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