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DESPACHO

Trata-se de demanda oficializada pela Diretoria de Engenharia e
Arquitetura (evento 10), com vistas a contratagcdo de empresa especializada na
execugao dos servigos de transferéncia do sistema de compactacéo de arquivos
deste Tribunal de Justica, no valor estimado de R$ 1.588.413,75 (um milhao,
quinhentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e treze reais e setenta e cinco
centavos).

ApoOs regular tramitagao, sobreveio ao feito a aprovagao do Edital n°
22/2025 e respectivos anexos (evento 33).

Na sequéncia (evento 34), este subscritor autorizou a instauragédo do
procedimento licitatério, encaminhando o feito a Diretoria de Contratacbes para
as medidas ulteriores.

Todavia, realizada a publicagdo do instrumento convocatério (evento
41), foi apresentada impugnacgado pela empresa Multi Prime Transportes e
Servigos Ltda., na qual aduz, em linhas gerais, que a exigéncia contida no
subitem 4.6.1.3 do termo de referéncia viola o principio da igualdade e frustra o
carater competitivo do certame, uma vez que impde a apresentacdo de
credencial a ser fornecida por empresa que ja se manifestou pela participacédo de
forma direta na licitacdo e, portanto, que ndo emitira o credenciamento para as
demais interessadas.

Por ultimo, a Diretoria de Contratag¢des, tendo ressaltado no despacho
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proferido no evento 43, entre outros, que a impugnag¢ao ao edital versa sobre

questdo eminentemente juridica e, ainda, que foi franqueada diligéncia para a

area demandante tomar conhecimento e apresentar manifestacdo a fim de

subsidiar decisdo, encaminhou os autos a apreciacdo desta Diretoria-Geral, em

observancia ao disposto no art. 3°, §2°, do Decreto Judiciario n® 1.031/2023.

Feitas as analises devidas, a Assessoria Juridica desta Diretoria

exarou parecer (evento retro), nos seguintes termos:

Consoante o disposto no art. 164 da Lei 14.133/2021, qualquer pessoa é parte
legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo da
legislagdo referenciada ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos,
devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do
certame.

No ambito deste Poder, o fluxo para analise das impugnag¢des encontra-se
disciplinado pelo Decreto Judiciario n® 1.031/2023, cujo art. 3°, §§ 1° a 3°, dispbe, in
verbis:

Art. 3° A resposta as impugnagdes dos editais de licitagdo seguirdo as regras
estabelecidas nas normas vigentes e regulamentos internos e a decisdo cabera ao
Diretor-Geral do Tribunal de Justica do Estado de Goias, apdés a
analise/manifestacdo da area demandante/técnica e parecer da Assessoria
Juridica.

§1° Apresentado o pedido de impugnagéo ao edital, no prazo legal, a Diretoria de
Contratacdes fara verificagdo preliminar e proferira decisdo na hipétese de que a
questdo ndo envolver matéria de ordem técnica ou juridica.

§2° Constatado que a impugnacdo diz respeito a matéria de ordem técnica ou
juridica, sera feita comunicacdo a respectiva area para prestar esclarecimento,
devendo o processo seguir, na sequéncia, a anadlise da assessoria juridica da
Diretoria-Geral.

§3° O Diretor-Geral decidira sobre o teor da impugnagdo podendo ratificar a
autorizagéo da licitagdo, revoga-la em raz&o do interesse publico ou anula-la por
ilegalidade.(destaquei)

Nesse contexto, a Diretoria de Contratagbes (evento 43), verificando que a
impugnacao apresentada envolve matéria de ordem juridica, submeteu o feito a
deliberacédo desta Diretoria. Além disso, em ato continuo, encaminhou diligéncia a
area demandante para que tomasse conhecimento e apresentasse manifestagao a
fim de subsidiar a decisdo, providéncia esta que foi regularmente cumprida
conforme documento anexado ao evento 44.

Assim, preliminarmente, no que concerne a tempestividade, observa-se que a
impugnacdo, apresentada na data de 28.7.2025 (evento 42), atende ao prazo
estabelecido no subitem 13.1 do edital em referéncia (até 3 dias Uteis antes da data
da abertura do certame), considerando que a sesséo publica encontra-se designada
para o dia 1°.8.2025 (evento 40).
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No mérito, aduz a impugnante (evento 42), em suma, que o subitem 4.6.1.3 do
termo de referéncia viola o principio da igualdade e frustra o carater competitivo da
licitagdo. Sustenta, nesse sentido, que a exigéncia indicada impedira que demais
interessados participem do certame, visto que dependerdo de documento a ser
fornecido por empresa que ja se manifestou pela participagdo de forma direta e,
portanto, ndo emitira o devido credenciamento para as demais.

Para melhor compreensao da controvérsia, transcreve-se a seguir o inteiro teor do
requisito impugnado:

4.6 QUALIFICAGAO TECNICA

4.6.1 O licitante do servigo devera apresentar:

[.]

4.6.1.3 Comprovagao de que a empresa esta devidamente credenciada e habilitada
pela fabricante SIDEOUT PROJECTS SISTEMAS DE ARMAZENAGEM LTDA para
a execugao dos servigos, garantindo a manutencdo da garantia do sistema de
compactagao de arquivos em questao.

Segundo o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, ressalvados os
casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obriga¢des de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Em outras palavras, toda exigéncia deve ter nexo de pertinéncia com o objeto, ser
proporcional a complexidade do contrato e necessaria a garantia de sua adequada
execugao, sob pena de afronta aos principios da igualdade e da competitividade,
com comprometimento na selegdo da proposta apta a gerar o resultado mais
vantajoso para a Administragéo Publica.

Contudo, em carater excepcional, admite-se a imposi¢cdo de exigéncias técnicas
mais rigorosas, desde que devidamente justificadas em estudos prévios que
demonstrem, de forma objetiva e proporcional, que tais condi¢gdes representam a
alternativa mais adequada para assegurar a satisfagdo do interesse publico e o
atendimento da demanda da Administragao.

Nessa linha, é o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido, conforme
evidenciam os trechos dos seguintes acordaos:

As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo
constituem, por si so, restricdo indevida ao carater competitivo de licitagdes
conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-
profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame, devendo tdo-somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir
com as obrigagcdes contratuais. Tais exigéncias ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiqguem demonstradas inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relagcdo ao objeto licitado. [...] (Acérdao
1942/2009 — Plenario, Relat. Min. André de Carvalho, data da sessao: 26.8.2009)
(destaquei)
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9.2. [...] a exigéncia de comprovacdo de credenciamento ou autorizagdo do
fabricante do produto ofertado, como condi¢cdo de habilitagdo, além de constituir
restricdo ao carater competitivo das licitagées, ndo possui amparo legal (cf. art. 3°, §
1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993 e art. 37, inciso XXI, parte final, da Constituicdo
Federal), sendo aceita somente em situagées excepcionais, devidamente
fundamentadas [...] (Acorddo 107/2013-Plenario, Rel. Min. José Jorge, data da
sessdo: 30.01.2013) (destaquei)

A exigéncia de declaragdo do fornecedor como requisito de habilitagdo somente
pode ser aceita em casos excepcionais, quando se revelar necessaria a execugao
do objeto contratual, situagdo em que devera ser adequadamente justificada de
forma expressa e publica, por ser requisito restritivo a competitividade.
(Acordao 1805/2015 — Plenario, Relat. Min. Weder de Oliverira, data dasesséo:
22.7.2015) (destaquei)

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. CAUTELAR. OITIVA. AUDIENCIA.
DIRECIONAMENTO A PRODUTOS DE DETERMINADO FABRICANTE.
AUSENCIA DE ESTUDOS PREVIOS COMPROBATORIOS DA NECESSIDADE
DAS ESPECIFICACOES TECNICAS. CANCELAMENTO DA ATA DE REGISTRO
DE PRECOS APOS A ATUACAO DESTA CORTE. REVOGAGAO DA CAUTELAR.
MULTA. DETERMINACOES. - As especificagbes técnicas dos objetos a serem
adquiridos devem decorrer de necessidades identificadas em estudos prévios ao
certame licitatério. - Do processo administrativo para aquisicdo de bens e
servicos deve constar os estudos e levantamentos que fundamentaram a
fixagdo das especificagbes técnicas. - E defesa a exigéncia de seguros em
licitagcbes que se destinem a compras de equipamentos sem previsdao de
pagamentos antecipados, salvo motivo justificado exposto no instrumento
convocatorio. - E defesa a exigéncia de nimero de registro no Ministério da Saude,
de produtos nao incluidos na relagdo estabelecida pela Lei 6.360/1976, salvo
motivo justificado, exposto no instrumento convocatério. (Acorddo 310/2013 —
Plenédrio. Relator Min. Walton Alencar Rodrigues. Data da sessdo: 27.2.2023)
(destaquei)

Nao se pode elencar um vasto conjunto de exigéncias técnicas relativas aos
produtos a serem adquiridos, sem a devida fundamentacao técnica para cada uma.
Ao inserir uma norma técnica a ser atendida pelo licitante, a Administragao
tem que fundamenta-la e demonstrar que ela é devida e necessaria, bem como
avaliar os seus efeitos na competitividade do certame, em atendimento aos
principios da motivagao, da razoabilidade e da selegcio da proposta mais
vantajosa.

[..]

A motivagao e a fundamentagcao dos atos administrativos sdo essenciais para
a demonstragao da sua correcao e lisura. Nessa linha, as exigéncias de
aderéncia dos produtos a normas técnicas devem ser justificadas, o que ja ha muito
tempo é preconizado pela jurisprudéncia TCU, e que deveria ser do conhecimento
de todos os servidores publicos que labutam com licitagdes publicas, inclusive
pareceristas e advogados.

O Acérdao 2392/2006-TCU-Plenario, Ministro Relator Benjamin Zymler, explicita
queogestorpubhcotemafaculdade de exigir a cerificagdo do produto em relagédo
a norma escolhida, desde que devidamente fundamentado no processo licitatério,
mediante parecer técnico. Isso porque ndo deve ser permitido o estabelecimento de
condigdes que restrinjam o carater competitivo das licitagbes em razdo de

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, nos
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termos do art. 3°, §1°, inciso |, da Lei 8.666/1993.

Este Tribunal permite que 6rgaos e entidades exijam certificagdes e laudos, com
respeito as normas técnicas especificas, nos editais de licitagbes. Entretanto,
segundo se extrai da leitura do Acérdao 1225/2014-TCU-Plenario-TCU, Relator Min.
Aroldo Cedraz, que tratou da""r'éi.é.é't;i'l'ia'éa"é”'El'é""é.éwé;i'é'i'fmééi"iifica(;éo do objeto
licitado em conformidade com norma da ABNT, esta exigéncia é legitima quando
visa a garantir a qualidade e o desempenho dos produtos a serem adquiridos,
desde que haja justificativa para tal. (Acérddo 2129/2021 — Plenario. Relator Min.

Benjamin Zymler. Data da Sess&o: 15.9.2021) (destaquei)

Na hipotese, a unidade técnica deste Tribunal, com base em detido estudo técnico
preliminar (evento 11), concluiu que a exigéncia de que as licitantes estejam
credenciadas e habilitadas junto ao fabricante do sistema de compactagdo de
arquivos revela-se compativel com o interesse publico, por assegurar,
especificamente, a manutenc¢éo da garantia do produto. Veja-se:

5 LEVANTAMENTO DE MERCADO

5.1 Passamos, agora, a discutir cada uma das possibilidades levantadas no item
anterior e informar qual entendemos ser, do ponto de vista técnico, a mais
vantajosa para o TJGO.

5.2 Solucéo 1: Transferéncia do sistema por equipe propria do TJGO. por meio da
Divisdo de Material e Patrimdnio:

5.2.1 A transferéncia do sistema de compactagao de arquivos por equipe prépria do
Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJGO), por meio da Divisdo de Material e
Patrimdnio, consistiria na realizagdo das etapas de desmontagem, embalagem,
transporte e posterior instalagdo utilizando os recursos internos disponiveis. A
Divisdo conta com veiculos adequados, como caminhdes e camionetas, bem como
mao de obra especializada para o transporte de materiais e moveis diversos.

5.2.2 Contudo. considerando que o sistema em questdo apresenta alto valor
agregado, com custo total estimado em R$ 15.225.000,00 (quinze milhdes e
duzentos e vinte e cinco mil reais), e que sua garantia. fornecida pela fabricante
Sideout Projects, é valida por 60 (sessenta) meses, conforme certificado de
garantida apresentado no ANEXO |, o transporte realizado por pessoal nio
autorizado ndo é recomendado. Essa restricdo esta diretamente relacionada a
necessidade de manutencédo da garantia vigente, que exige que 0S servicos sejam
executados por profissionais habilitados e credenciados pela fabricante.

5.2.3 Ainda que a garantia ndo estivesse vigente ou ja tivesse expirado, o sistema
possui uma elevada complexidade técnica. A auséncia de procedimentos
adequados durante as etapas de desmontagem, embalagem, transporte e
reinstalagdo poderia comprometer a integridade estrutural do sistema como um
todo. Tal comprometimento implicaria riscos significativos, tanto a funcionalidade do
sistema quanto a seguranga dos usuarios que dele dependem.

5.2.4 Além disso, mesmo que a equipe propria do TJGO pudesse realizar a
execugao integral dos servigos, o 6rgédo ndo dispde de estoque de pecas de
reposicdo ou dos meios necessarios para fabricar componentes complementares.
Essa limitagdo técnica e logistica poderia inviabilizar a reinstalagdo do sistema no
novo local, caso houvesse necessidade de substituicdo de pecas ou ajustes
especificos.
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5.2.5 Portanto, a utilizagao de recursos internos para a transferéncia do sistema nao
atende as exigéncias técnicas, de garantia e de seguranga necessarias para a
integridade e funcionalidade do equipamento.

5.2.6 Por esses motivos, entendemos que essa ndao é a melhor solugao para o
problema.

5.3 Solugéo 2: Contratacdes distintas, sendo uma para a realizagdo do transporte
do sistema por empresa ndo especializada e outra para o fornecimento e instalacdo

da iluminacdo por empresa qualificada.

5.3.1 Esta alternativa considera a contratagdo de uma empresa especializada, sem
dedicagao exclusiva, para a execugao dos servigos de desmontagem, embalagem,
transporte e reinstalagao do sistema de compactacao de arquivos. Essa abordagem
tem o potencial de oferecer um custo inicial reduzido, dependendo dos resultados
de uma pesquisa de mercado abrangente, envolvendo diversas empresas do
segmento.

5.3.2 Para assegurar a qualificagdo técnica da empresa contratada, recomenda-se
a exigéncia de comprovagdo de experiéncia prévia na execugao de servigos
similares, mediante apresentagdo de atestados técnicos emitidos por 6rgéos
publicos ou empresas privadas. No entanto, ressalta-se que o sistema em questao,
instalado no TJGO, é de alto valor agregado, com caracteristicas especificas e
sensiveis, conforme exposto anteriormente neste documento.

5.3.3 Além disso, é importante considerar que o sistema foi recebido definitivamente
em 2023 e esta coberto por uma garantia de 60 (sessenta) meses fornecida pela
fabricante, sob a condigdo de que os servigos de transferéncia sejam realizados por
uma empresa devidamente credenciada e habilitada por ela. A eventual escolha de
uma empresa nao credenciada pode levar a uma aparente redugcdo nos custos
iniciais, mas também pode gerar despesas adicionais significativas no futuro,
relacionadas a reparacdo ou substituicdo de pecas, componentes ou elementos
estruturais que possam ser danificados durante o processo. Tais despesas, além de
comprometerem o orgamento, estariam fora da cobertura da garantia, caso esta
fosse invalidada.

5.3.4 Dessa forma, ainda que esta solugdo possa aparentar ser economicamente
vantajosa a curto prazo, os riscos associados a perda de garantia, somados aos
potenciais custos de manutencdo e reparagio, tornam essa abordagem menos
indicada para a transferéncia do sistema de compactacao de arquivos do TJGO.

5.3.5 Por esses motivos, entendemos que essa ndao é a melhor solugao para o
problema.

5.4 Solucdo 3: Contratacdo da fabricante ou empresa credenciada pela fabricante
para transferéncia do sistema:

5.4.1 Esta alternativa consiste na contratacdo da fabricante do sistema de
compactagao de arquivos ou de uma das empresas devidamente credenciadas e
habilitadas por ela para a execugédo dos servigos de desmontagem, embalagem,
transporte, reinstalagdo e fornecimento da iluminagao.

5.4.2 Embora o custo inicial dessa solugdo possa ser superior em comparagao a
contratacdo de uma empresa genérica do setor, conforme evidenciado em analises
anteriores, esse investimento inicial mais elevado é justificado pela garantia de
qualidade técnica e manutengéo da garantia vigente do sistema.
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5.4.3 Sob o ponto de vista técnico, garantir que um sistema de alta complexidade e
elevado valor agregado seja manuseado e reinstalado por profissionais treinados e
autorizados pela fabricante é a solugdo mais vantajosa para o TJGO. Tal medida
assegura a manutengédo da garantia de 60 (sessenta) meses, cobrindo o sistema
contra falhas e avarias futuras, conforme as condicbes estabelecidas pela
fabricante.

5.4.4 E relevante destacar que o sistema de compactagdo de arquivos em questdo
ainda esta coberto pela garantia contratual da fabricante Sideout Projects, a qual
teve inicio em 1° de maio de 2023, conforme especificado no Termo de Garantia
apresentado no ANEXO | deste ETP. O referido documento também informa que a
garantia sera automaticamente invalidada caso o arquivo deslizante seja
desmontado, remontado, reformado ou tenha pegas adicionadas por empresas niao
autorizadas pela fabricante.

5.4.5 A equipe responsavel pela elaboragdo do Documento de Oficializagao de
Demanda (DOD), que também gerenciou e acompanhou a instalagéo inicial do
sistema, ressaltou expressamente que: “...0s servigos devem ser executados por
empresa habilitada e autorizada pelo Fabricante Sideout Projects Sistemas de
Armazenagem Eireli, contratada pelo PROAD 202105000273044, de forma a nao
perder o prazo de garantia do produto de 60 (sessenta) meses.” Este
posicionamento reforca a necessidade de que os servigcos sejam realizados
exclusivamente por empresas autorizadas.

5.4.6 Adicionalmente, considerando que o sistema inclui pavimentos elevados e é
utilizado em areas de circulagdo de pessoas, priorizar a contratacdo da fabricante
ou de suas empresas credenciadas é fundamental para garantir a seguranga
estrutural e operacional. Essa medida minimiza riscos associados a falhas na
movimentagdo ou instalagdo inadequada, protegendo tanto o patriménio
institucional quanto a seguranga dos usuarios.

5.4.7 A contratagdo da fabricante ou de empresas credenciadas, conforme a
relagdo apresentada no ANEXO Il, embora represente um custo inicial mais
elevado, configura-se como a solugdo tecnicamente mais segura e vantajosa para o
TJGO, assegurando a integridade do sistema, a manutengdo da garantia e a
seguranga de todas as partes envolvidas.

5.4.8 Por esses motivos, entendemos tecnicamente que essa é a melhor
solugao para o problema em tela.

Adicionalmente, em resposta a diligéncia oportunizada, a area técnica deste
Tribunal, reafirmando os termos do estudo realizado na fase de planejamento da
contratacao, esclareceu (evento 44):

[..]

6. Durante a elaboragédo do Estudo Técnico Preliminar, constatou-se que a melhor
solugdo para o TJGO seria a contratagdo de empresa especializada credenciada
pela fabricante para transferéncia do sistema de compactacdo de arquivos
existente. Essa decisdo levou em conta, dentre outros fatores, o altissimo valor
agregado desse sistema, cujo custo total estimado para o TJGO foi de R$
15.225.000,00 (quinze milhdes e duzentos e vinte e cinco mil reais), bem como o
fato de que a garantia de 60 (sessenta) meses fornecida pela fabricante somente
sera mantida se a transferéncia do sistema (ou seja, todas as etapas de
desinstalagdo, embalagem, transporte e instalagdo no novo local) fosse feita por
empresa por ela credenciada e habilitada;
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[..]

8. Portanto, a exigéncia de credenciamento e habilitagdo junto a fabricante, a nosso
ver, esta devidamente justificada;

9. Ainda corroborando o que consta no Despacho n° 260/2025 da Diretoria de
Contratacdes (evento 43), ndo ha, até o momento, qualquer indicio de que a
fabricante ndo fornecera credenciamento a outras empresas, por estar também
participando da competicdo. Em verdade, como bem-dito por aquela Diretoria, a
época da elaboragdao do Estudo Técnico Preliminar e da Pesquisa Mercadoldgica
que embasaram o Termo de Referéncia, recebemos da prépria fabricante uma lista
de empresas por ela ja credenciadas e habilitadas, que estariam, em tese, aptas a
competir neste certame.

10. Nesse contexto, a exigéncia contida no item 4.6.1.3 do Termo de Referéncia
revela-se tecnicamente justificada, ndo havendo afronta aos principios da isonomia,
da ampla competitividade ou da vedagdo ao direcionamento da licitagdo, pois
fundamenta-se na necessidade de preservar a garantia legalmente pactuada com a
fabricante. Trata-se, portanto, de clausula que visa assegurar a adequada execugao
contratual;

11. Com base no acima exposto, sugerimos que o pedido de impugnag¢ao nao
seja acolhido, uma vez que a exclusdo da exigéncia de credenciamento e
habilitagao junto a fabricante representa, em nosso entendimento técnico, um risco
ao TJGO.

[..]

Portanto, resta demonstrado, de forma inequivoca, que a opgao adotada configura
medida necessaria ao caso, porquanto vista resguardar os interesses desta
Administragdo, ou seja, tem como escopo garantir que o sistema de compactagéo
de arquivos - que possui alto valor agregado, com custo estimado em R$
15.225.000,00 (quinze milhdes, duzentos e vinte e cinco mil reais) - ndo perca sua
garantia de fabrica, iniciada em 1° de maio de 2023 e vigente por 60 (sessenta)
meses.

Outrossim, como bem ressaltado pela area técnica, a despeito da alegagao da
impugnante, ndo existe qualquer indicio de que a fabricante, por estar, em tese,
apta a participar da competigédo, deixara de conceder credenciamento e habilitagao
a outras empresas. Pelo contrario, a pesquisa mercadolégica realizada (evento 11,
fls. 22/24) evidencia a existéncia de empresas ja credenciadas e habilitadas pela
fabricante, as quais, em principio, reinem condicbes de participar da disputa,
afastando, assim, a alegacdo de afronta aos principios da isonomia, da ampla
competitividade e da vedagao ao direcionamento da licitagao.

Por todo o exposto, diante dos documentos e das informagbes que instruem o feito,
esta Assessoria Juridica, considerando a auséncia de irregularidade e/ou
ilegalidade no documento orientador da contratagdo, tampouco falha na aplicagéo
da Lei n° 14.133/2021, manifesta-se pelo conhecimento da impugnagéo
apresentada, visto que tempestiva, e, no mérito, pelo seu desacolhimento, com
vistas ao regular prosseguimento da licitagao.

E o parecer, que fica submetido & superior deliberacdo do Diretor-Geral.

[..]
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Portanto, resta justificado, de forma inequivoca, que a exigéncia de
que as licitantes estejam credenciadas e habilitadas junto ao fabricante do
sistema de compactacdo de arquivos € medida excepcional e necessaria para
resguardar o interesse publico, ndo configurando afronta aos principios da
isonomia, da ampla competitividade e da vedacdo ao direcionamento da
licitacao.

Nao se pode negar, nesse contexto, conforme amplamente
demonstrado no estudo técnico preliminar, que opg¢ao diversa ensejaria prejuizos
a esta Administracdo, uma vez que o produto, com alto valor agregado, ficaria
desprovido de sua garantia de fabrica, iniciada em 1° de maio de 2023 e vigente
por 60 (sessenta) meses.

Isso posto, considerando os documentos e as informacdes que
instruem o feito, acolho o parecer juridico ofertado para, diante da auséncia de
irregularidade e/ou ilegalidade no documento orientador da contratagao,
tampouco falha na aplicagao da Lei n° 14.133/2021, conhecer a impugnagao
apresentada, visto que tempestiva, e, no mérito, deixar de acolhé-la, ratificando,
por conseguinte, a autorizagdo de instauragcdo do procedimento licitatério, com
fulcro no art. 3°, §3°, do Decreto Judiciario n° 1.031/2023.

Sigam os autos a Diretoria de Contratagbes para as medidas

subsequentes, inclusive para ciéncia da impugnante.

Rodrigo Leandro da Silva
Diretor-Geral

Assinado digitalmente por: RODRIGO LEANDRO DA SILVA, DIRETOR(A) GERAL, em 31/07/2025 as 15:00.
Para validar este documento informe o codigo 111014743336 no endereco https://proad-v2.tjgo.jus.br/proad/publico/validacaoDocumento



ASSINATURA(S) ELETRONICA(S)

Tribunal de Justica do Estado de Goias
Para validar este documento informe o codigo 111014743336 no enderego https://proad-v2.tjgo.jus.br/proad/publico/validacaoDocumento

N° Processo PROAD: 202503000623788 (Evento n° 46)

RODRIGO LEANDRO DA SILVA
DIRETOR(A) GERAL

DIRETORIA GERAL

Assinatura CONFIRMADA em 31/07/2025 as 15:00




