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DESPACHO

Trata-se de licitacdo instrumentalizada por meio do Edital n® 22/2025
(evento 40), visando a contratacdo de empresa especializada na execucdo dos
servicos de transferéncia do sistema de compactacdo de arquivos, com destino ao
novo imével que sediara a Central de Logistica e Gestdo Documental do TJGO, com
o valor total estimado de R$ 1.588.413,75 (um milh&o, quinhentos e oitenta e oito
mil, quatrocentos e treze reais e setenta e cinco centavos).

A modalidade eleita foi o “pregao eletronico”, sob modo de disputa

“aberto”, em lote Unico e com critério de julgamento “menor preco”.

Aberta a sessao publica (evento 64), e uma vez realizada a disputa de
lances, conferida a documentacéo pertinente, efetuadas as diligéncias cabiveis e
empreendidas as devidas negociagbes, a empresa Sideout Projects Sistemas de
Armazenagem Ltda. foi habilitada e declarada vencedora pelo valor de R$
1.518.998,25 (um milh&o, quinhentos e dezoito mil, novecentos e noventa e oito
reais e vinte e cinco centavos).

N&ao obstante, sobreveio recurso da licitante Rei de Ouro Mudancgas e
Transportes Ltda. (evento 61) contra a habilitagdo da arrematante, a qual, por seu
turno, acostou as contrarrazdes (evento 62).

A recorrente, em linhas gerais, se insurge contra a exigéncia de
credenciamento prévio junto a empresa Sideout Projects Sistemas de Armazenagem
Ltda., fabricante do sistema de armazenagem, alegando que tal condicdo conferiu a
propria fabricante — participante do certame — poder para definir quais empresas
poderiam competir. Defende que essa circunstancia restringiu a competitividade,

criou cenario de monopdlio artificial e resultou no direcionamento do objeto.
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Sobre o tema, o0 Pregoeiro conheceu do recurso, mas, no meérito, negou-
Ihe provimento, mantendo a decisdo que habilitou e declarou a Sideout Projects
Sistemas de Armazenagem Ltda. como vencedora (evento 64).

Ao final, os autos foram encaminhados pelo agente de contratacdo a
Diretoria-Geral para, “se superada a questéo recursal, [...] processar a adjudicacao e

homologacéo do Pregéo Eletronico n° 22/:

025/TJGO” (evento 64).

Feitas as analises devidas, a Assessoria Juridica desta Diretoria exarou

parecer (evento retro), nos seguintes termos:

Registre-se que o0 presente opinativo se circunscreve a aspectos juridicos, nao
adentrando na conveniéncia e oportunidade orientadores da discricionariedade
administrativa.

Nessa perspectiva, as circunstancias narradas demandam a andlise da licitacéo
instrumentalizada por meio do Edital n°® 22/2025, em especial, (I) o recurso
interposto pela empresa Rei de Ouro Mudancgas e Transportes Ltda. (evento 61) e as
contrarrazes acostadas pela licitante Sideout Projects Sistemas de Armazenagem
Ltda. (evento 62), bem como (Il) a possibilidade de se adjudicar o objeto e
homologar o certame em favor desta segunda, pelo valor de R$ 1.518.998,25 (um
milh&o, quinhentos e dezoito mil, novecentos e noventa e oito reais e vinte e cinco
centavos).

Para fins didéaticos, este parecer juridico serd desmembrado em tdpicos.

1) Da tempestividade do recurso e das contrarrazées

Nos ditames dos itens 9.2 e 9.3 do edital de regéncia, apos o julgamento da
habilitagédo, qualquer licitante poderd manifestar a intencao de recorrer, no prazo de
10 (dez) minutos e em campo préprio do sistema, sob pena de preclusdo. Ja as
razdes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, no prazo de 3
(trés) dias Uteis, contados da data de intimacéo.

Na hipotese, a Sideout Projects Sistemas de Armazenagem Ltda. foi declarada a
vencedora em 11.8.2025, as 16:07:00 (evento 63). Na mesma data, as 16:07:24, isto
€, dentro dos 10 (dez) primeiros minutos, a empresa Rei de Ouro Mudancas e
Transportes Ltda. manifestou sua intencdo recursal (evento 63). Assim, ao
apresentar as razoes recursais em 13.8.2025 (evento 61), o fez de forma tempestiva,
pois dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis, contados a partir da sua intimagéo
(evento 63), em 11.8.2025.

Quanto as contrarrazdes, dispde o item 9.4.1 do edital que o prazo para
apresentacao €, igualmente, de 3 (trés) dias Uteis, porém, contados a partir da data
limite para interposi¢cdo do recurso (no caso concreto, 14.8.2025). Logo, tendo em
vista que a licitante Sideout Projects Sistemas de Armazenagem Ltda. acostou a
referida peca em 18.8.2025 (evento 62), considera-se tempestiva, eis que
corresponde ao segundo dia Util subsequente a data limite para interposicdo do
recurso.

2) Das alegacoes da empresa Rei de Ouro Mudancas e Transportes Ltda. no
recurso (evento 61)

Em sintese, o principal argumento consiste na ilegalidade da exigéncia editalicia de
prévio credenciamento junto a fabricante Sideout Projects Sistemas de
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Armazenagem Ltda., também participante do certame, como condicdo para
habilitacédo técnica das demais licitantes.

Segundo a recorrente, tal requisito conferiu ao proprio fabricante o poder de decidir
guem poderia competir, 0 que restringiu indevidamente a competitividade e afrontou
os principios da isonomia, da ampla disputa e da selecdo da proposta mais
vantajosa.

Além disso, afirma que o objeto licitado — transporte e reinstalacdo do sistema de
compactacdo de arquivos — poderia ser realizado por empresas de mudancas
capacitadas, ndo havendo necessidade de vinculacdo formal com a fabricante para
preservar a garantia do equipamento. De igual sorte, aponta que havia alternativas
técnicas menos restritivas, como exigir pecas originais, atestados de capacidade
técnica ou clausulas contratuais de responsabilidade, sem transferir ao fabricante o
poder de habilitacdo de terceiros.

Nesse sentido, defende que a exigéncia criou monopdlio artificial, direcionando o
resultado do certame para a prépria fabricante, em evidente conflito de interesses e
violacéo aos principios da legalidade, impessoalidade e competitividade.

Ao final, requer a nulidade do certame ou, subsidiariamente, a anulacdo da
adjudicacdo e a reabertura da fase de habilitacio com a exclusdo da clausula
restritiva, a fim de garantir a ampla competitividade e a observancia aos preceitos
gue regem as licitagdes publicas.

3) Das contrarrazoes da empresa Sideout Projects Sistemas de Armazenagem
Ltda. (evento 62)

Resumidamente, a recorrida afirma que as alegacdes da recorrente carecem de
respaldo juridico e técnico, tratando-se de suposicfes sem prova concreta de
direcionamento ou monopolio.

Sustenta que a exigéncia de credenciamento junto a fabricante, fixada no edital, teve
como finalidade preservar a garantia de 60 (sessenta) meses do sistema de
compactacdo adquirido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, sendo,
portanto, medida excepcional.

Ressalta que o Tribunal de Contas da Unido admite a exigéncia de credenciamento
junto a fabricante quando ancorada em estudo técnico e desde que necessaria a
preservacdo da garantia e da seguranca operacional de sistema de alto valor e
elevada complexidade.

Acrescenta que o estudo técnico preliminar demonstrou os riscos de se permitir a
manipulacdo do sistema por empresas nao credenciadas, jA que isso poderia
invalidar a garantia e comprometer a seguranga operacional do equipamento. Ainda,
rebate o argumento de restricdo a competitividade, salientando que a fabricante
forneceu lista de empresas credenciadas aptas a execucdo do servico, afastando
qualquer ideia de exclusividade ou monopdlio.

Por fim, sustenta que o recurso da recorrente deturpa os principios da legalidade e
da razoabilidade, na tentativa de criar um obstaculo artificial ao regular
prosseguimento do certame. Requer, assim, o indeferimento do pleito e a
manutencao da decisdo que a habilitou.

4) Da analise recursal e das contrarrazoes

No mérito, a controvérsia recursal cinge-se a alegada ilegalidade da exigéncia de
credenciamento junto a fabricante Sideout Projects Sistemas de Armazenagem
Ltda., estabelecida no subitem 4.6.1.3 do termo de referéncia (evento 29) como
condicao de habilitacdo técnica, in verbis:

4 FORMA E CRITERIOS DE SELEGAO DO FORNECEDOR

[.] o
4.6 QUALIFICAGAO TECNICA
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4.6.1.3 Comprovacdo de que a empresa esta devidamente credenciada e
habilitada pela fabricante SIDEOUT PROJECTS SISTEMAS DE
ARMAZENAGEM LTDA para a execuc¢do dos servigos, garantindo a manutengao
da garantia do sistema de compactacao de arquivos em questéao.

A recorrente sustenta que tal clausula teria restringido a competitividade do certame
e transferido a um particular, também participante da disputa, o poder de definir
guem poderia concorrer, comprometendo, em seu entender, 0os principios da
isonomia e da legalidade.

De inicig, importa assentar que o artige 37, XX!, da Constituicdo Federal disp

Y
os processos licitatérios somente poderédo conter exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. Veja-se:

de alle
0e que

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica
gue assegure igualdade de condi¢cGes a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes.

Em outras palavras, toda condigcdo editalicia deve guardar pertinéncia com o objeto,
proporcionalidade com a complexidade do contrato e necessidade para assegurar a
adequada execucdo, sob pena de caracterizar restricdo abusiva a competitividade.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica nesse sentido,
reconhecendo que “as exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si so, restricdo indevida ao carater competitivo
[...]. devendo [...] ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que figuem
demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagédo ao
objeto licitado” (Acérddo 1942/2009-Plenério, Rel. Min. André de Carvalho).

Em convergéncia, o Acordao 107/2013-Plenario (Rel. Min. José Jorge, sessao de
30.01.2013) assevera que “a exigéncia de comprovacdo de credenciamento ou
autorizacdo do fabricante do produto ofertado, como condicdo de habilitacao”,
somente sera aceita “em situacdes excepcionais, devidamente fundamentadas”, o
gue deixa margem para a Administracdo, quando respaldada em justificativa técnica
consistente, adotar tal medida sem que isso configure afronta aos principios da
isonomia e da competitividade.

No caso em exame, a situacdo questionada néo se trata de restricdo infundada, mas
de exigéncia excepcional devidamente amparada em estudo técnico.

Nesse contexto, o estudo técnico preliminar (evento 11) elaborado pela éarea
competente avaliou as alternativas de execucao (item 5) e concluiu que apenas a
contratagdo da fabricante ou de empresas por ela credenciadas seria capaz (I) de
resguardar a integridade do sistema de compactagao ja adquirido por este Tribunal
(Proad 202105000273044), no importe de R$ 15.225.000,00 (quinze milhdes e
duzentos e vinte e cinco mil reais), e (ll) de preservar a garantia contratual de 60
(sessenta) meses iniciada em 1° de maio de 2023.

Assim, desse documento de planejamento, consta expressamente que “a eventual
escolha de uma empresa nao credenciada pode levar a uma aparente reducdo nos
custos iniciais, mas também pode gerar despesas adicionais significativas no futuro,
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relacionadas a reparagdo ou substituicdo de pecas [..] fora da cobertura da
garantia”.

A manifestacdo da éarea técnica (evento 44), em resposta a impugnagdo do
instrumento convocatdrio (evento 42), confirmou esse entendimento ao destacar
que:

6. Durante a elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar, constatou-se que a melhor
solucdo para o TJGO seria a contratacdo de empresa especializada credenciada
pela fabricante para transferéncia do sistema de compactacdo de arquivos
existente. Essa deciséo levou em conta, dentre outros fatores, o altissimo valor
agregado desse sistema, cujo custo total estimado para o TJGO foi de R$
15.225.000,00 (quinze milhdes e duzentos e vinte e cinco mil reais), bem como o
fato de que a garantia de 60 (sessenta) meses fornecida pela fabricante somente
serd mantida se a transferéncia do sistema (ou seja, todas as etapas de
desinstalacdo, embalagem, transporte e instalacdo no novo local) fosse feita por
empresa por ela credenciada e habilitada;

Na ocasido, a unidade especializada deste Tribunal ainda aduziu que ndo existem
indicios de que a Sideout Projects Sistemas de Armazenagem Ltda. se recusaria a
credenciar outras empresas pelo fato de participar do certame. Pelo contrario, em
sede de pesquisa mercadologica (evento 12), foram localizadas empresas ja
credenciadas, em tese, aptas a prestacédo dos servigos, o que afasta a alegacdo de
monopdlio ou direcionamento.

Além disso, em precedente recente, o Acérddo 2017/2025 da Primeira Camara do
TCU considerou improcedente representacédo formulada contra o Tribunal Regional
do Trabalho da 182 Regido, na qual se questionava a exigéncia de credenciamento
como representante autorizado das marcas Carrier ou LG. Na referida hipétese, a
Corte de Contas assentou que a essencialidade da manutencao da garantia, entre
outras questdes, justificava plenamente a clausula, a qual ndo configurava restricéo
indevida, litteris:

Trata-se de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no
Pregdo Eletrénico 90061/2024, sob a responsabilidade do Tribunal Regional do
Trabalho da 182 Regiao/GO, com valor estimado de R$ 2.001.591,32.
Considerando que o objeto do PE 90061/2024 € a contratagdo de empresa
especializada na prestacao de servigos técnicos, continuados e sob demanda,
em operacgdo e controle, movimentacdo, adequacdo e adaptacdo de elementos
dos sistemas, suporte técnico de engenharia, manutengfes preditiva, preventiva
e corretiva nos sistemas de refrigeracéo e de exaustdo do complexo Trabalhista
de Goiania, conforme especificagdes técnicas e condigdes constantes no Termo
de Referéncia.

Considerando que o edital exigia que a licitante vencedora apresentasse
declaracdo de credenciamento como representante autorizado da marca Carrier
ou LG, para prestagao de servigos técnicos especificos;

Considerando que o representante alega, em suma, a exigéncia de carta de
solidariedade do fabricante, que se constituiria clausula restritiva;

Considerando que a unidade técnica entende por justificada a exigéncia haja
vista os seguintes fatores: [...] €) essencialidade do credenciamento para a
manutencdo da garantia que pode chegar até a 20 anos dos produtos
manutenidos;

Os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo da 12 Camara,
com fundamento nos arts. 1°, XXIV, 235, paragrafo Unico, e 237, paragrafo Unico,
na forma do art. 143, V, “a”, todos do RI/TCU, e de acordo com o parecer da
unidade instrutiva emitido nos autos, ACORDAM, por unanimidade, em:

[..]
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(iii) no mérito, considerar a presente representacao improcedente;

E de se frisar, ainda, que a prépria Lei n° 14.133/2021, em seu artigo 41, inciso |,
alinea “b”, admite, excepcionalmente, a indicacdo de marca ou modelo quando
necessaria a compatibilidade com plataformas ja adotadas pela Administracdo. Por
analogia, no caso concreto, a exigéncia de credenciamento ndo teve por finalidade
restringir a competicdo, mas sim assegurar a preservacao da garantia contratual do
sistema ja adquirido e instalado, traduzindo medida de eficiéncia e racionalizacéo, na
medida em que evita riscos de perda de cobertura e dispéndios adicionais para a
Administraco.

Nao se pode olvidar, ademais, que a questdo ora suscitada ja havia sido objeto de
impugnacédo ao edital (evento 42), oportunidade em que o requisito foi mantido apds
manifestacdo técnica e juridica (eventos 44/46). Logo, ao apresentar proposta e
lance, a recorrente anuiu as condi¢des do instrumento convocatério.

Portanto, resta demonstrado que a exigéncia de credenciamento junto a fabricante
traduz medida necesséria, proporcional e devidamente justificada, voltada a
resguardar o interesse publico mediante a preservacédo da garantia e a integridade
de um sistema outrora adquirido pela Administracdo. Por conseguinte, com
supedaneo no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal; no artigo 41, inciso I,
alinea "b", da Lei n° 14.133/2021; no estudo técnico preliminar (evento 11); e na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ndo ha fundamento para acolher as
razdes recursais, devendo ser mantida a habilitacdo da empresa recorrida.

5) Da adjudicacao do objeto e homologacao do certame

Preliminarmente, consoante o disposto no artigo 50 do Decreto Estadual n°
10.247/2023, que regulamenta a modalidade “pregdo”, na forma eletrénica, no
ambito do Estado de Goias, c/c o artigo 71 da Lei n° 14.133/2021, encerradas as
fases de julgamento, habilitacdo e recurso, o processo licitatério serd encaminhado a
autoridade superior a fim de adjudicar o objeto e homologar a licitagéo, dentre outras
medidas possiveis.

Assim, incumbe a esta Assessoria Juridica, no atual estagio do procedimento, o
exame da legalidade dos atos praticados no decorrer do certame.

De inicio, registra-se que, relativamente a fase interna da licitagdo, ndo ha nenhuma
ressalva a ser mencionada, pois observados todos os requisitos exigidos, o que
inclusive foi averiguado no momento da aprovacdo do edital em comento (evento
33).

Por sua vez, no que concerne a fase externa do certame, importante ressaltar que o
instrumento convocatorio foi devidamente publicado, conforme documentos
acostados ao evento 41.

A esse respeito, em razdo do objeto licitado, visando a prestacdo de servigos
comuns, com o critério de julgamento “menor pre¢o”, constata-se que foi respeitado
o prazo minimo de 10 (dez) dias Uteis entre a data de divulgacdo do edital
(16.7.2025) e o prazo final para a apresentacdo das propostas (1°.8.2025), em
atencdo ao artigo 55 da Lei n° 14.133/2021 e o artigo 21 do Decreto Estadual n°
10.247/2023, litteris:

Lei n° 14.133/2021

Art. 55. Os prazos minimos para apresentacéo de propostas e lances, contados a
partir da data de divulgagéo do edital de licitagédo, séo de:

[...]

Il - no caso de servigos e obras:

a) 10 (dez) dias Uteis, quando adotados os critérios de julgamento de menor
preco ou de maior desconto, no caso de servicos comuns e de obras e servigos
comuns de engenharia;
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Decreto Estadual n° 10.247/2023

Art. 21. Os prazos minimos para a apresentacdo das propostas, entre a data de
divulgacéo do edital do pregdo e a data da sesséo eletronica de lances, séo de:
[...]

Il — 10 (dez) dias Uteis, no caso de servicos comuns e servicos comuns de
engenharia.

Prosseguindo, aberta a sesséo publica e encerrada a disputa inicial (evento 63), a
empresa Sideout Projects Sistemas de Armazenagem Ltda. sagrou-se arrematante
do lote Unico.

Com o objetivo de se comparar 0 montante estimado pela Administracdo com aquele
proposto pela licitante apds as devidas negociacoes, colaciona-se o quadro abaixo,
gue evidencia a obtencdo de condi¢cdes mais vantajosas a este Tribunal em relacéo
aguelas inicialmente previstas:

Valor estimado (VE) Valor proposto (VP)

it il R$ 1.588.413,75 R$ 1.518.998,25

Diferenca (VE - VP): R$ 69.415,50

Ainda quanto a proposta, tendo em vista que o objeto licitado enquadra-se como
servico de natureza comum (item 1.3.1 do termo de referéncia), e que o valor
ajustado do lance é superior a 50% (cinquenta por cento) do estimado pela
Administracdo, com fundamento no artigo 37, caput, do Decreto Estadual n°
10.247/2023, considera-se exequivel.

Ademais, com amparo das unidades técnicas (eventos 55/59) e da equipe de apoio
(evento 36), conferida toda documentacdo de habilitacdo (evento 49/53) e
confirmada a regularidade do cadastro CADFOR (evento 60), o Pregoeiro atestou o
cumprimento das condi¢Ges editalicias e declarou a empresa Sideout Projects
Sistemas de Armazenagem Ltda. como vencedora do pregéo.

Logo, observadas as disposicdes dos normativos citados acima, bem assim as
fixadas no certame, resta obtida a proposta mais vantajosa a Administracdo, em
consonancia com o objetivo da licitacdo insculpido no artigo 11, inciso |, da Lei n°
14.133/2021, e tem-se por atendidos os principios da legalidade, da impessoalidade,
da publicidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo, dentre outros elencados no artigo 5° da mesma norma.

Por todo o exposto, esta Assessoria Juridica, em andlise do presente procedimento,
notadamente da ata de realizacdo da sessd@o puUblica (evento 63), da proposta
ajustada (evento 50) e dos documentos a ela relacionados, manifesta-se pela
adjudicacéo do objeto a empresa Sideout Projects Sistemas de Armazenagem Ltda.,
e pela homologacgéo da licitagcdo instrumentalizada por meio do Edital n° 22/2025,
com fulcro no artigo 50 do Decreto Estadual n° 10.247/2023 e no artigo 71, inciso 1V,
da Lei n° 14.133/2021.

E o parecer que submeto a superior deliberacao.

Isso posto, diante dos documentos e das informacdes que instruem o
feito, em especial a manifestacdo do Pregoeiro (evento 64), com fundamento no
artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal; no artigo 41, inciso |, alinea "b", da Lei
n° 14.133/2021; no estudo técnico preliminar (evento 11); e na jurisprudéncia do
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Tribunal de Contas da Unido, conheco do recurso interposto pela licitante Rei de
Ouro Mudancas e Transportes Ltda., visto que tempestivo, e, no mérito, nego-lhe
provimento para manter a decisdo que declarou vencedora do certame a empresa
Sideout Projects Sistemas de Armazenagem Ltda.

Por conseguinte, com fulcro no artigo 50 do Decreto Estadual n°
iCO O Objeto e
homologo o resultado da licitacdo instrumentalizada pelo Edital n°® 22/2025,
autorizando, por conseguinte, a contratacdo da empresa Sideout Projects Sistemas
de Armazenagem Ltda., pelo valor de R$ 1.518.998,25 (um milh&o, quinhentos e

dezoito mil, novecentos e noventa e oito reais e vinte e cinco centavos).
Publique-se.

Expeca-se comunicacéo a Diretoria de Contratacdes para as providéncias
de registro no PNCP, bem como para homologacéao da licitacéo junto ao SISLOG.

Sigam 0s autos a Diretoria Financeira para emissao da respectiva nota de
empenho, com as cautelas de praxe, retornando-se, ao final, a Assessoria Juridica
desta Diretoria para providéncias complementares.

Rodrigo Leandro da Silva
Diretor-Geral
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