EMENTA:INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ART. 74, INCISO |, DA LEI N2 14.133/21. AQUISICAO DE MEDICAMENTO. CUMPRIMI
DE DECISAO JUDICIAL. REGULARIDADE DO FEITO. POSSIBILIDADE COM CONDICIONANTES.

1. DO RELATORIO

1.1. Versam os autos sobre procedimento de compra direta, via Inexigibilidade de Licitagdo, com fundamento no artigo 74, inciso |, da
Lei n2 14.133/21, cujo objeto é a aquisicdo do medicamento Atalureno, 125 Mg Gran Sus Or, para atender a decisdo judicial proferida
em favor de Victor Gabriel Ferreira de Deus, conforme Documento de Oficializagcdo de Demanda - DOD (N2 SISLOG 72475).

1.2. A estimativa de custo total da futura aquisicio perfaz o montante de RS 4.089.940,56 (quatro milhdes oitenta e nove mil
novecentos e quarenta reais e cinquenta e seis centavos), conforme Termo de Referéncia (N2 SISLOG 94307).

1.3. Dos documentos anexados que instruem o caderno processual, destacam-se os seguintes: Documento de Oficializagdo de
Demanda (N2 SISLOG 72475), Portaria de Contratagdo (N2 SISLOG 86563), Estudo Técnico Preliminar (N2 SISLOG 72495), Termo ¢
Referéncia (N2 SISLOG 94307), Proposta empresa (N2 SISLOG 94738), Carta de Exclusividade (N2 SISLOG 94729), Justificativa de preg:
e Orcamento Estimado (N2 SISLOG 94731) e Minuta de Termo de Julgamento e Homologagdo (N2 SISLOG 95329).

1.4. aportaram nesta Setorial para analise e manifestagdo juridica, mediante Solicitagdo de Analise Juridica (N2 SISLOG 95333), de
lavra da Geréncia de LicitagBes, nos termos do artigo 33, inciso IX, da Lei estadual n2 17.928/2012.

2. DA FUNDAMENTAGAO LEGAL

2.1. A Constituicdo Federal, conforme principios e normas estabelecidas pelo art. 37,caput, e inciso XXI, estabelece o dever
mandamental de se promover as contrata¢des administrativas mediante procedimento licitatério. O dever de licitar tem por finalidade
viabilizar a Administragdo Publica uma melhor contratagdo, perseguindo sempre a proposta mais vantajosa, além de promover a
competigao.

2.2. Embora haja a imposi¢do legal de se promover a licitagdo, o préprio ordenamento juridico regulamenta e admite a contratacdo
sem a prévia realizagdo do procedimento em comento. Assim, ha casos em que o legislador possibilitou a contratacdo direta, desde
que devidamente justificada, em virtude de determinadas situagdes ndo suportarem o rito e a morosidade do procedimento normal,
vejamos a previsao constitucional supramencionada:

Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigGes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam
obrigagGes de pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

2.3. E o caso da inexigibilidade de licitacdo, prevista no art. 74, inciso |, da Lei 14.133/21, aplicavel na hipStese de inviabilidade de
competi¢cdo, ou seja, quando inexiste uma pluralidade de participantes. Nas palavras de Margal Justen Filho[1]:

[..]
1.3) “Inviabilidade de competigdo” como uma decorréncia

E imperioso destacar que a inviabilidade de competigdo ndo é um conceito simples, que corresponda a uma ideia Unica. Trata-se
de um género, comportando diferentes modalidades. Mais precisamente, a inviabilidade de competicdo é uma consequéncia, que
pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas hipdteses de auséncia de pressupostos necessarios a
licitagdo.

(]

3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitacdo

[...]
3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hipdtese de inviabilidade de competigdo reside na auséncia de pluralidade de alternativas de contratacdo para a
Administracdo Publica. Quando existe uma Unica solugdo e um Unico particular em condigdes de executar a prestagdo, a
licitagdo é imprestavel. Mais precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem entre si cotejadas.

2.5. Os professores Edgar Guimardes e Ricardo Sampaio [2] distinguem a inviabilidade de competicdo entre relativa e absoluta,
nos seguintes moldes:

L]

A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta (art. 74, inciso | e 1V) ou relativa (art. 74, incisos I, Il1l e V). Configura a
inviabilidade absoluta a inexisténcia de competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode executar o objeto pretendido

pela Administragdo (art. 74, inciso 1) ou quando a Administragdo precisa contratar todos os interessados que preencham as
condicdes definidas para a contratagdo (art. 74, inciso IV). Sera relativa quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz de

executar o objeto pretendido, a Administragdo ndo dispuser de meios e critérios objetivos para selecionar a proposta mais

vantajosa.

2.4. Nessa perspectiva, cumpre transcrever o teor da hipdtese de inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 74, inciso |, da Lei n2
14.133/2021:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de servigos que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

()

§ 12 Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administragdo deverd demonstrar a inviabilidade de competi¢cdo
mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idoneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a

preferéncia por marca especifica.

2.5. Nesse sentido, a Procuradoria-Geral do Estado, respondendo a consulta formulada por esta Setorial nos autos do processo SEI n2
202000010027209, emitiu Despacho referencial n? 31/2021-GAB (N2 SEI 000017648322), que traca relevantes orientacdes acerca do
instituto da inexigibilidade de licitagdo e sua escorreita aplicagdo. Em que pese a manifestagdo tenha sido elaborada sob a égide da
revogada Lei n? 8.666/93, as diretrizes descritas se aplicam subsidiariamente ao caso em tela, veja-se:

a) Resta assentada, como regra geral, a obrigatoriedade da realizagdo de licitagdo prévia para contratagdo de obras, servigos,



compras e alienagdes pela Administragcdo Publica, com a ressalva de situagdes excepcionais disciplinadas pela Lei Nacional n?
8.666/93 e, supletivamente, pela Lei Estadual n? 17.928/2012, em que o certame ndo se revela exigivel por inviabilidade de
competi¢gdo, ou pode ser dispensado nas hipdteses enumeradas;

b) No que diz respeito ao aparente conflito entre inexigibilidade e dispensa de licitagdo, frisa-se que a inexigibilidade é um
conceito logicamente anterior ao da dispensa. Na inexigibilidade, a disputa é invidvel; jd na dispensa, embora a competi¢do seja
possivel, a licitagdo pode vir a ser afastada frente a caracterizagdo de alguma hipdtese previamente apontada pelo legislador
como suficiente a autorizar a contratagdo direta.

c) Em relagdo a inexigibilidade de licitagdo, ha circunstancias em que “a inviabilidade de competicdo reside na auséncia de
pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administragdo Publica”, “porque existe um Unico sujeito para ser contratado”,
sendo que ainda que ndo enquadrada no rol exemplificativo dos incisos do art. 25 da Lei n2 8.666/93, podem se “fundar direta e
exclusivamente” no seu caput. Ou seja, existem situagdes em que pela auséncia de alternativas de contratagdo, consubstanciada
na existéncia de um Unico sujeito a ser contratado, a inexigibilidade poderad ser fundada no caput do artigo 25 da Lei n?
8.666/93.

d) Na hipdtese suscitada nos autos, tem-se que a inexigibilidade depende da comprovagdo de circunstancia fatica atinente a
inviabilidade de competi¢cdo por exclusividade na comercializagdo de determinado produto. Ainda que a produgdo seja marcada
por exclusividade, existindo mais um de fornecedor, a competicdo se mostra em tese possivel e, por conseguinte, ndo hd que se
falar em inexigibilidade. Correta, portanto, a conclusdo esposada na pega opinativa no sentido de que o art. 25, I, da Lei n.
8.666/93 pressupde, além de fabrica¢do exclusiva, a comercializa¢do exclusiva de determinado bem.

e) Pontua-se que a declaragdo de exclusividade é um ponto de partida para a caracterizagdo da inexigibilidade, sem afastar,
contudo, a necessidade de restar aferida a efetiva inviabilidade de competigdo.

f) A existéncia de certames anteriores ndo pode ser considerada prova cabal contra a inexigibilidade, haja vista a possibilidade,
em tese, de realizacdo de certames a despeito da inviabilidade de competi¢do, seja por falta de percepg¢do quanto a ocorréncia
de exclusividade de fornecimento (hipdtese outrora enfrentada no Despacho "AG" n. 001508/2012), seja pelo interesse na
realizagdo delicitagdo visando ao registro de pregos enquanto estratégia administrativa para aquisi¢des.

g) O que importa aferir para fins de celebragdo de contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo é a efetiva caracterizagdo
deinviabilidade de competi¢do, o que pressupde, além da exclusividade na produgdo, também a exclusividade no fornecimento.

2.6. Aclara-se que a comprovacdo de exclusividade da fabricacdo do produto ndo se confunde com a exclusividade em sua
comercializagdo. Portanto, ainda que a produgdo seja marcada por exclusividade, existindo mais de um fornecedor, a competicdo se
mostra possivel, ndo sendo vidvel o seguimento por inexigibilidade.

2.7. Ademais, frisa-se que o critério da exclusividade (art. 74, I, Lei n® 14.133/2021), o qual justifica a inexigibilidade de licitaco, deve
ser comprovada documentalmente. Segundo a parte final do pardgrafo 12, esta comprovagdo se dara “.. mediante atestado de
exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idéneo”.

2.8. No caso, no sentido de comprovar a exclusividade da empresa PTC FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA, CNPJ 25.210.463/0003-70
caderno processual deve ser instruido com atestado que declara a exclusividade no fornecimento.

2.9. De outro norte, 0 § 12 do art. 74 da Lei de Licitagdes prevé a competéncia da Administracdo para demonstrar a inviabilidade de
competicdao mediante confirmag¢do da veracidade da documentagdo apresentada.

2.10. A area técnica especializada teceu consideragdes quanto a exclusividade do fornecedor que justifica a aquisicdo direta via
inexigibilidade de licitagdo, com a apresentacdo de Declaragdo de Exclusividade (N2 SISLOG 94729). A referida justificativa é
imprescindivel para a possibilidade de prosseguimento do feito nos moldes delineados pelo art. 74, 1, § 19, da Lei n? 14.133/2021.

2.11. Pela pertinéncia, rememora-se, com base no principio da segregacao de fungdes, que a responsabilidade pelas informagdes
prestadas, para comprovagdo da exclusividade, repousa inteiramente sobre seus subscritores.

2.12. Apesar da possibilidade de a Administracdo Publica contratar diretamente, fato é que tal circunstancia excepcional ndo a isenta
de comprovar a regularidade dos precos e desconsiderar propostas excessivas ou inexequiveis. Com efeito, nos processos de licitagdo
que envolvam dispensa ou inexigibilidade, é obrigatéria a consulta dos precos correntes no mercado, dos fixados por érgdo oficial
competente ou, ainda, dos constantes em sistema de registro de pregos. A auséncia de pesquisa de precos configura, alids,
descumprimento de exigéncia legal (Acdrddo 2380 - Plendrio, Tribunal de Contas da Unido - TCU, 04/09/13).

2.13. Vale observar que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é firme em indicar que a realizagdo de pesquisa de
precos de mercado, previamente a fase externa da licitagcdo, é uma exigéncia legal para todos os processos licitatdrios, inclusive para
os casos de dispensa e inexigibilidade:

Ainda que afastada a existéncia de sobreprego ou superfaturamento, a falta de pesquisa de mercado no @mbito do processo de
contratacdo direta representa irregularidade grave, por descumprimento ao art. 26, pardgrafo Unico, inciso Ill, da Lei
8.666/1993, sendo suficiente para a aplica¢do de multa pelo TCU. (Acérddo 4984/2018 - Primeira Camara - TCU —29/05/2018)

2.14. Nesse cenario, a justificativa de pregos na inexigibilidade de licitacdo dar-se-a pela comparagdo com os pregos praticados pelo
fornecedor junto a outras instituigdes publicas ou privadas, art. 23, § 42, da Lei de LicitagGes:

§ 42 Nas contratagBes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando nédo for possivel estimar o valor do objeto na forma
estabelecida nos §§ 19, 22 e 32 deste artigo, o contratado deverd comprovar previamente que os pregos estdo em conformidade
com os praticados em contratagdes semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da apresentagdo de notas fiscais
emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratacdo pela Administragdo, ou por outro
meio idoneo.

2.15. Quanto a justificativa de preco (art. 72, VII, Lei 14.133/2021), foram acostados aos autos os seguintes documentos: Proposta
comercial (N2 SISLOG 94738); notas fiscais de vendas para outras instituicbes (N2 SISLOG 94749); Pesquisa de prego (N2 SISLO!
95135), Orgamento estimado (N2 SISLOG 94731) o qual justificou a metodologia utilizada da seguinte forma:

Considerando que ndo ha recurso federal na presente despesa, o processo de Inexigibilidade de licitagdo foi instruidos
conforme Decreto n®9.900 de 07 de Julho de 2021, que dispde:

[.]

Temos a seguinte situagdo para cada parametro.

- Parametro |- Foram juntadas aos autos notas fiscais de vendas realizadas para outras InstituigGes, para verificar e
demonstrar que o preco proposto é semelhante e vantajoso para esta Secretaria de Estado da Saude, conforme anexo
'Evidéncia do Orgamento Estimado', porém essas notas fiscais foram negociadas antes do reajuste da anual, é também sdo de

outros Estados, onde a aliquota de ICMS é diferente, como consta informando no anexo através de emails;

Também foram juntadas pesquisas no banco de pregos que demonstram os pregos recentes (apds revisdo anual da CMED)



que demonstram que os pregos praticados sdo equivalentes ao limite do PMVG para a respectiva aliquota, conforme
demonstrado abaixo.

- Parametro Il - A contratada ndo enviou tabela de referéncia.
Outros métodos:

Considerando que ndo foi possivel aferir o pregco conforme critérios cumulativos dos incisos | e Il do art. 109, recorre-se a
outros métodos, conforme paragrafo 12 do dispositivo em comento.

Neste sentido foram buscados pregos conforme fontes do art. 62 do Decreto 9.900/2021, tendo éxito nos seguintes
parametros:

a) Sistema Banco de Pregos contratado pela SES-GO, junto a empresa NP Capacitacdo e Solucdo Tecnoldgica (inciso I11), que
consolida ContratagGes similares (inciso V), onde encontrou-se um prego para oitem 1 e 4 para o item 2;

b) Pesquisa em Site de Medicamentos, onde foi encontrado um preco para cada item.

Também houve consulta a tabela CMED, da ANVISA, que regulamenta os pregos maximos para a venda de medicamentos,
sendo que no caso dos autos, por se tratar de venda para 6rgdo publico para atender determinagdo judicial, deve ser

observado o Prego Maximo de Venda ao Governo - PMVG, conforme aliquota do ente federativo, que no caso de Goias é de
19%.

O resultado da pesquisa estd consolidado na tabela abaixo:

L]

Verifica-se, portanto, que o valor ofertado para a SES é inferior ao valor praticado no mercado para os consumidores em
geral, conforme prego disponivel no site sar.com.br.

Contudo, tratando-se de compras publicas, sdo mais relevantes os pregos praticados em outras contratagdes publicas, e
nesse sentido os pregos praticados recentemente com outros entes federativos equivalem ao prego ofertado para o Estado de
Goids, vez que em ambos os casos o fornecedor exclusivo pratica o prego teto da lista CMED para a respectiva aliquota, com
arredondamento para baixo.

Quanto ao item 01, para o qual obteve-se apenas um prego publico recente, observa-se que na CMED o prego do atalureno de
125 MG (item 1) equivale a metade do prego do atalureno de 250 MG (item 2), situagdo idéntica a da proposta para a SES.

Por todo o exposto, conclui-se que o prego ofertado a SES equivale ao praticado pela empresa no mercado. Em razdo disso,
com amparo no art. 109, paragrafo 19, do Decreto 9.900/21, submete-se a presente precificagdo para analise da autoridade
competente.

2.16. De outro giro, foi juntada aos autos a Minuta do Termo de Homologagdo (N2 SISLOG 95329), em atendimento ao art. 32, inciso VI,
da Instrugdo Normativa n2 5/2023 — SEAD.

2.17. Por derradeiro, em atengdo ao art. 72, inciso VIII, da Lei 14.133/21, faz-se necessaria a assinatura do Ordenador de Despesas no
Termo de Homologagao.

2.18. Ainda no que concerne a publicidade da contratagdo, atenta-se para o teor do art. 94, Il, da Lei n? 14.133, de 2021, sendo
condicdo para a eficacia do contrato a publicagdao no Portal Nacional das Contratagdes Publicas - PNCP, o que deve ocorrer no prazo de
10 (dez) dias Uteis, por se tratar de contratagdo direta. Recorda-se, também, a necessidade de oportuna comunicagdo da contratagdo
ao TCE.

2.19. Houve a juntada da Autorizagdo Governamental (N2 SISLOG 94822), com fulcro no art. 84-A, da Lei n2 17.928/2012 qual deve
ser devidamente assinada pelo Sr. Secretdrio de Estado da Saude.

3. DAS CONDIGCOES DE HABILITACAO

3.1. Nos termos do artigo 62 da Lei n? 14.133/21, para comprovar as condi¢cdes habilitatérias da empresa contratada, é necessaria a
documentacdo relativa a: (i) habilitagdo juridica; (ii) qualificagdo técnica; (iii) regularidade fiscal, social e trabalhista.

a) Habilitagdo Juridica (artigo 66 da Lei n® 14.133/21):deverdo ser juntados Comprovante de Inscri¢do e de
Situagdo Cadastral junto ao Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, Contrato Social e documento que comprove
poderes de representagdo ao signatdrio da proposta de pregos.

b) Qualificagdo Técnica (artigo 67 da Lei n? 14.133/21): a area técnica devera aferir se a proposta da empresa
atende aos requisitos técnicos estipulados no Termo de Referéncia.

c) Regularidade Fiscal, Social e Trabalhista (artigo 68 da Lei n? 14.133/21):dever&o ser juntados o Certificado
de Regularidade junto ao FGTS; Certiddo negativa de débitos trabalhistas Declaragdo do CADIN estadual;
Certiddo Negativa de débitos relativos aos tributos federais e divida ativa da unido; Certiddo negativa de dbito
inscrito em divida ativa junto ao Estado de Goids, Certiddo positiva com efeito negativa de débitos inscritos em
dividas ativas junto ao Estado da sede da Contratada e do Estado de Goids, Certiddo Negativa de débitos junto
ao municipio da sede da contratante, Consulta consolidade de Pessoa Juridicae Certiddo negativa Correcional
da Controladoria-Geral da Unido.

d) Declaragbes: ndo foram juntadas declaragdes quanto ao art. 72, XXXIIl, da Constituicdo Federal de 1988 e
Declaragdo de cumprimento do art. 99, Ill, da Lei n? 14.133/21, o que deve ser providenciado.

3.2. Ressalta-se ainda que, em atendimento ao prescrito no artigo 91, § 4°, da Lei Federal n? 14.133/21, faz-se necessdria a
atualizacdo das certiddes antes da formalizagdo do contrato, bem como a manutengdo de todas as condi¢gbes habilitatérias durante a
execugdo do contrato.

4. DA DOCUMENTAGAO ORCAMENTARIA/FINANCEIRA

4.1. No que se refere a documentacdo or¢amentdria e financeira, devem ser juntados: Indicagdo Orgamentaria, Declaragdo de



Adequac¢do Orgcamentaria e Financeira, Programac¢ao de Desembolso Financeiro - PDF, com status liberado, e Empenho.

4.2. Ademais, a Geréncia de Planejamento deve juntar o Anexo Il, indicando o cddigo e descri¢do do programa e agdo, onde deve ser
apropriada/enquadrada a despesa pretendida, atendendo os objetivos previstos no Plano Plurianual.

4.3. Houve a juntada do autorizo governamental expedido pelo Titular desta Pasta (N2 SISLOG 94822), na forma determinada pelo Art.
84-A da Lei n? 17.928/2012 c/c Decreto n2 9.898/2021, o qual deve ser devidamente assinado pelo Sr. Secretdrio de Estado da Saude.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Cumpre assinalar, terminantemente, que a verificagdo atinente aos valores apresentados, bem como aos quesitos técnicos
contidos nos autos, é de responsabilidade dos setores técnicos competentes da SES/GO, vez que averiguacdes dessa natureza sdo
impraticaveis por esta Especializada, a qual compete, tdo somente, a apreciagdo de questdes eminentemente juridicas.

5.2. Por todo exposto, manifesta-se pela possibilidade juridica de realizar a compra do medicamento, por Inexigibilidade de Licitagdo,
com fundamento no artigo 74, inciso |, da Lei n2 14.133/21, condicionada as recomendacgdes elencadas neste opinativo, especialmente
ao seguinte:

a) Juntada de ato que autoriza a contrata¢do, devidamente assinado, que deve ser publicado em sitio eletrénico oficial,
bem como publicagdo no Portal Nacional das Contratages Publicas - PNCP (item 2.17);

b) Juntada dos documentos de habilitagdo (item 3);
¢) Juntada da documentagdo or¢amentaria e financeira faltante (item 4).

5.3. Acerca do atendimento integral dos requisitos legais para enquadramento da hipdtese legal do artigo 74, inciso I, da Lei n2
14.133/21, importa frisar a responsabilidade dos setores técnicos pelas informagdes, justificativas prestadas e escolhas
administrativas feitas, por ndo incumbir a este 6rgdo consultivo adentrar no mérito administrativo.

5.4. Por conseguinte, qualquer inexatiddo apurada em manifestagOes técnicas ndo é corroborada por esta Procuradoria Setorial neste
opinativo, com arrimo em posicionamento que deflui do principio da segregacdo de fungdes desempenhadas por cada se¢do desta
Pasta — mecanismo que concorre para a diminuigao de riscos de conflitos de interesses, ocultacdo de erros e ocorréncia de fraudes na
gestdo da res publica.

5.5 Ressalte-se que, com o atendimento das condicionantes indicadas no item anterior, ndo sera necessario o retorno dos autos para
conferéncia por esta Procuradoria Setorial, podendo a area técnica dar continuidade diretamente ao feito, salvo quando o ajuste
superar o montante de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes).

5.6 Isso posto, encaminhem-se os autos a Superintendéncia de Gestdo Integrada/Coordenacdo de Licitacbes da Secretaria de Estado
da Saude para prosseguimento.

PROCURADORIA SETORIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE, aos 11 dias do més de novembro de 2024.

Carolina Correia Campelo

Procurador(a) do Estado

Gerente de Processos Administrativos



