SECRETARIA DE ESTADO DA ECONOMIA

Geréncia de Compras Governamentais

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

DO PROCEDIMENTO DE LICITAGAO

Pregéao Eletrénico n° 015/2025

Processo Administrativo n° 202500005000718

Objeto: Contratagdo de empresa especializada em servigos continuados de vigilancia armada
Recorrente: Performance Seguranga e Vigilancia Ltda.

Recorrida: Office Seguranga Ltda.

1 - SINTESE PROCESSUAL

1.1.Em atencdo ao item 9 do edital, o pregoeiro designado pela Portaria n2 129766 (SISLOG) ECONOMIA presta as seguintes

informag0es e consideragdes para, ao final, proferir sua decisdo.

Versa sobre Recurso Administrativo interposto pela empresa: PERFORMANCE SEGURANGA E VIGILANCIA LTDACNPI:
18.159.044/0001-24, , doravante denominada RECORRENTE, aos termos do Pregdo Eletrdnico n° 015/2025-ECONOMIA, contra decisdo
do Agente de Contratacdo que declarou habilitada a empresa OFFICE SEGURANCA LTDANPJ: 24.610.153/0001-19, doravante

denominada RECORRIDA, detentora da melhor oferta para ao lote Unico do referido certame licitatério.

2 - DA ADMISSIBILIDADE

2.1 Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestagdo imediata da intengdo de recorrer, tdo
logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o Decreto Estadual 10.247 em seu artigo 49, caput e §19.

Art. 49. Qualquer licitante podera manifestar a intencdo de recorrer, no prazo de 10 (dez) minutos e em campo proprio do
sistema, de forma imediata apds o julgamento da habilitagdo e, no caso da inversdo de fases, apds o julgamento da proposta, sob
pena de preclusao.

§ 12 As razdes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo préprio no sistema, no prazo de 3 (trés) dias
Uteis:

2.2. Conforme pode ser observado no chat registrado no sistema SISLOG, e no campo préprio de manifestacao de recursos, apos a
habilitacdo da empresa OFFICE SEGURANCA LTDA, a RECORRENTE manifestou imediata intencdo de recorrer contra a decisdo do Agentz
de Contratagdo.

2.3. Por conseguinte, a RECORRENTE depositou no sistema SISLOG, dentro do prazo estabelecido em lei e no Edital, arquivo com as
razGes que embasavam sua intengdo de recorrer.

2.4. Assim, o recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo, devendo, portanto, ser conhecido.

2.5. Da mesma forma, verifica-se que as contrarrazoes apresentadas pela empresa Office Seguranga Ltda. também foram protocoladas
tempestivamente, dentro do prazo de trés dias Uteis subsequentes ao encerramento do prazo recursal da recorrente, conforme previsto

no mesmo dispositivo editalicio e no art. 165, §19, inciso Il, da Lei n2 14.133/2021.

2.6. Dessa forma, tanto o recurso da empresa Performance quanto as contrarrazGes da empresa Office atendem aos requisitos formais
d e tempestividade, legitimidade e regularidade procedimental, razdo pela qual devem ser recebidos e conhecidos para analise de

mérito.




3- DAS RAZOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

3.1. DAS RAZOES.

3.1.1.

3.1.2.

Da Inabilitagdo da Performance Seguranca e Vigilancia Ltda.

3.1.1.1. A recorrente afirma que sua desclassificagdo decorreu unicamente da auséncia de dados formais — razdo social e
CNPJ —em um dos anexos de sua proposta, erro que, segundo sustenta, ndo comprometeu o conteudo técnico nem o
aspecto econémico do documento, uma vez que todas as informagGes da empresa constavam regularmente no cadastro do
sistema eletrénico de licitagdes.

3.1.1.2. Defende que o vicio apontado ndo possui natureza insandvel e que o Pregoeiro deveria ter adotado a providéncia
de diligéncia, conforme autoriza o art. 64 da Lei n? 14.133/2021, a fim de permitir a complementagdo das informacdes,
observando o principio do formalismo moderado e evitando prejuizo ao interesse publico.

3.1.1.3. Arecorrente sustenta, portanto, que a inabilitagdo foi desproporcional e contraria aos principios da razoabilidade,
da eficiéncia e da economicidade, tendo em vista que sua proposta apresentava o menor prego global e,
consequentemente, maior vantagem a Administragdo Publica.

Da Habilitagdo da Empresa Office Seguranca Ltda.

3.1.2.1. A recorrente impugna também a habilitagcdo da empresa Office Seguranga Ltda., alegando que sua planilha de
custos contém erros e inconsisténcias graves em relagdo aos memoriais de célculo dos tributos e margens de lucro, em
especial quanto aos percentuais de PIS, COFINS e ISS, que resultaram em divergéncias entre o subtotal e o valor total por
funcionario.

3.1.2.2. Sustenta que tais equivocos comprometem a exequibilidade da proposta, configurando vicio material, e afrontam
diretamente o principio da economicidade previsto no art. 52 da Lei n2 14.133/2021 e no art. 70 da Constitui¢do Federal.

3.1.2.3. Afirma, ainda, que os valores apresentados pela Office para materiais e equipamentos sdo irrisérios e
desconectados dos pregos de mercado, sem qualquer comprovagdo de pesquisa ou justificativa plausivel, o que inviabiliza a
execugao regular do contrato.

3.1.2.4. Diante disso, requer a desclassificagdo da empresa Office Seguranca Ltda., sob o fundamento de que sua proposta é
inexequivel e desconforme as exigéncias editalicias, ao passo que a proposta da recorrente atende plenamente aos
requisitos do Termo de Referéncia e do edital, representando a alternativa mais vantajosa e juridicamente adequada para a
Administracgdo.

3.2. Em suma, a Performance Seguranca e Vigilancia Ltda. sustenta que a decisdo do Pregoeiro incorreu em dupla ilegalidade:

3.2.1.

3.2.2.

Inabilitagdo indevida de proposta plenamente regular, em razdo de erro formal passivel de corre¢do mediante diligéncia;

Habilitagdo irregular de proposta com vicios materiais graves, que comprometem sua exequibilidade e ferem os principios

da economicidade e da vantajosidade.

3.3. Assim, requer a reforma da decisdo administrativa, com a consequente reabilitacdo de sua proposta e inabilitagdo da concorrente
Office Seguranga Ltda., assegurando a observancia dos principios constitucionais e legais que regem a atividade licitatoéria.

4 - DAS CONTRARRAZOES E DO PEDIDO DA RECORRIDA

4.1. DAS CONTRARRAZOES.

Da Legalidade da Desclassificagao da Performance

4.1.1.

A Office refuta integralmente a tese da recorrente de que sua desclassificagdo seria ilegal ou sanavel, afirmando que:

4.1.1.1. A Performance foi diligenciada duas vezes para apresentar sua proposta formal e a planilha de custos, conforme o
edital;

4.1.1.2. Apesar dessas oportunidades, a empresa ndao apresentou os documentos exigidos, entregando apenas um resumo
de preco global sem identificagdo, sem planilha de composi¢ao de custos, sem indicagdo do acordo coletivo, sem
modalidade de garantia e sem data de validade da proposta;

4.1.1.3. O documento apresentado ndo permitia aferir a exequibilidade nem a autenticidade da proposta, configurando
vicio insandvel;Assim, a decisdo do pregoeiro observou o art. 59 da Lei n? 14.133/2021, que prevé a desclassificacdo de
propostas com vicios ou desconformidades insanaveis.

4.1.1.4. A Office destacou ainda que o item 5 do edital exige, de forma expressa, a apresentacdo de proposta formal e
planilha de custos detalhada, contendo todos os encargos sociais, trabalhistas, tributarios e previdenciarios, o que a
Performance descumpriu integralmente.

Do Equivoco na Invocagao do Formalismo Moderado



4.1.2.

4.1.3.

A recorrida rebateu o argumento da Performance quanto a aplicagao do principio do formalismo moderado, afirmando que:
4.1.2.1. O principio ndo é absoluto e ndo pode justificar o descumprimento de exigéncias essenciais previstas no edital
4.1.2.2. Sua aplicagdo é limitada quando o vicio compromete a validade da proposta ou a isonomia entre licitantes;

4.1.2.3. Aceitar proposta que ndo atende ao edital seria afrontar os principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e seguranga juridica;

4.1.2.4. A jurisprudéncia citada pela Office reforg¢a que ndo é possivel admitir proposta sem os elementos formais essenciais,
sob pena de violagdo a igualdade e a impessoalidade.

Portanto, o erro da Performance nao era sanavel por diligéncia, pois ndo se tratava de mero esclarecimento, mas de

auséncia total de documentos exigidos.

Da Legalidade da Habilitagdo da Office Seguranga Ltda.

4.1.3.

Conclusdo

4.1.4.

4.1.5.

Em resposta as alegacdes da Performance sobre supostos erros na planilha da Office, a recorrida esclareceu que:

4.1.3.1. As diferencas apontadas (cerca de RS 47,63) decorrem de equivoco de calculo cometido pela prdpria recorrente,
pois ndo se deve aplicar lucro e custos indiretos sobre tributos;

4.1.3.2. Mesmo que houvesse erro aritmético, este seria sanavel por diligéncia, conforme o item 7.14 do edital;

4.1.3.3. A planilha apresentada pela Office atende a todas as exigéncias técnicas e legais, discriminando os custos diretos e
indiretos do servigo, e garantindo a exequibilidade da proposta

4.1.3.4. Os valores refletem economias de escala, centralizagdo logistica e politica de estoque planejado, o que permite
reduzir custos sem comprometer a execugdo;

4.1.3.5. Além disso, conforme o edital, a proposta vincula o licitante, de modo que eventuais riscos sdo assumidos pela
prépria empresa.

Ao final, a Office requer:
4.1.4.1. O indeferimento total do recurso interposto pela Performance Seguranca e Vigilancia Ltda.;

4.1.4.2. A manutencdo da decisdo que declarou inabilitada a Performance e vencedora a Office Seguranga Ltda. —em
recuperacao judicial;

4.1.4.3. 0 prosseguimento do processo para as fases de adjudicagdo e homologag¢do do certame.

A empresa sustenta que a decisdo do Pregoeiro foi plenamente legal, objetiva e isondmica, e que o recurso da concorrente

representa apenas tentativa de reverter uma decisdo legitima por meio de argumentos infundados.

5- DA ANALISE DO RECURSO

DO MERITO

5.1. Apds o encerramento da fase de lances, a licitante Performance Seguranca e Vigilancia Ltda. foi convocada, por meio da plataforma

SISLOG, para apresentar a proposta formal e a documentagdo de habilitagdo, conforme previsto no edital e no Termo de Referéncia.

5.2. Durante a andlise inicial, foram constatadas auséncias e inconsisténcias documentais, motivo pelo qual foiinstaurada diligéncia

formal na prépria plataforma, oportunizando a licitante que complementasse os documentos e informag&es faltantes, em observancia

ao principio do formalismo moderado e ao disposto no art. 64, §29, da Lei n2 14.133/2021.

5.3. Entretanto, mesmo apds o prazo concedido e a possibilidade de saneamento, a licitante ndo atendeu integralmente as exigéncias

editalicias e técnicas, motivo pelo qual sua proposta foi desclassificada.

5.4. A analise técnica detalhada identificou as seguintes irregularidades e omissdes:

5.4.1.

Auséncia da Convengdo Coletiva de Trabalho — item 5.2, alinea b1 do Edital

5.4.1.1. Nos termos doitem 5.2, b1, a licitante deveria apresentar planilha de composi¢do de custos contendo a indicagdo
da Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT), acordo, dissidio ou instrumento equivalente vigente, anexando cépia atualizada

do respectivo instrumento coletivo.

5.1.1.2. A Performance ndo apresentou nem indicou a CCT, impossibilitando a verificagdo dos pisos salariais, adicionais,
beneficios e encargos trabalhistas vigentes, comprometendo a anélise da exequibilidade da proposta e o cumprimento das

obrigac¢Oes trabalhistas da categoria.

5.1.1.3. Tal falha configura descumprimento de exigéncia essencial, ndo sanavel por diligéncia, conforme o art. 59, inciso V,



5.4.2

5.4.3.

5.4.4.

5.4.5.

da Lei n2 14.133/2021, que determina a desclassificagdo das propostas em desconformidade com o edital.

. Auséncia de indicacdo da modalidade de garantia — item 5.2, alinea c do Edital

5.4.2.1. O item 5.2, c determina que a proposta deve indicar a modalidade de garantia a ser adotada, conforme o §1¢2 do
art. 96 da Lei n2 14.133/2021.

5.4.2.2. A empresa ndo informou qualquer modalidade de garantia, contrariando disposi¢do expressa do edital e deixando
de indicar qual das hipdteses legais pretendia adotar (caugdo, seguro-garantia ou fianga bancaria).

5.4.2.3. Essa omissdo inviabiliza a aferigdo da conformidade da proposta com os critérios de seguranga contratual exigidos
pela Administracdo.

Auséncia da validade da proposta — item 5.7.1 do Edital

5.4.3.1. Oitem 5.7.1 do Edital dispde que a proposta deve ter validade minima de 90 (noventa) dias, contados da data de
apresentacao.

5.4.3.2. A recorrente ndo informou a validade de sua proposta, o que impede o controle do prazo de vigéncia da oferta e
fere o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, além de comprometer a seguranga juridica da futura
contratagao.

Auséncia dos documentos previstos no item 10 do Termo de Referéncia

5.4.4.1. O item 10 do Termo de Referéncia estabelece que as licitantes devem apresentar, de forma completa e atualizada,
os documentos comprobatoérios de regularidade cadastral, qualificagdo técnica e econémico-financeira, indispensaveis para
a verificagdo da aptiddo e da capacidade da empresa em executar o objeto contratual. Entre tais documentos, incluem-se:
comprovagao de situagdo cadastral regular, por meio de CNPJ e certidGes fiscais e trabalhistas; balango patrimonial e
demonstragdes contabeis dos dois Ultimos exercicios; indices de liquidez e solvéncia iguais ou superiores a 1; atestados de
capacidade técnica que comprovem experiéncia compativel com o objeto; e comprovagdo de, no minimo, trés anos de
atuagdo no ramo de vigilancia armada.

5.4.4.2. A empresa Performance Seguranga e Vigildncia Ltda., contudo, ndo apresentou nenhum dos documentos
elencados, deixando de comprovar sua regularidade juridica, sua saide econ6mico-financeira e sua experiéncia técnica
minima exigida. Tal omissdo impede a afericdo da aptiddo da licitante para a execugdo do contrato e configura
descumprimento direto das exigéncias do Termo de Referéncia e da Lei n® 14.133/2021.

5.4.4.3. Nos termos do art. 67 da referida Lei, é dever da Administragdo exigir e verificar a qualificagdo técnica e a
capacidade econémico-financeira dos licitantes, como condi¢do essencial a habilitagdo. A auséncia desses documentos —
mesmo apds a diligéncia realizada via plataforma SISLOG, na qual foi concedida oportunidade para complementagdo —
constitui irregularidade insandvel, razdo pela qual restou inviabilizada a habilitagdo da empresa no certame.

Da improcedéncia das alega¢Oes da recorrente quanto a proposta da empresa Office Segurancga Ltda.

5.4.5.1. A recorrente sustenta que a proposta da empresa Office Seguranga Ltda. teria sido habilitada de forma irregular,
sob a alegacgdo de que ndo atenderia integralmente as exigéncias previstas no Edital e no Termo de Referéncia.

5.4.5.2. Todavia, a andlise minuciosa da documentagdo constante nos autos demonstra que as alegagdes da recorrente ndo
encontram respaldo fatico nem juridico. A proposta e os documentos apresentados pela Office Seguranga Ltda. atenderam
integralmente a todas as exigéncias editalicias e técnicas, em perfeita conformidade com os itens correspondentes do
instrumento convocatério.

5.4.5.3. A licitante apresentou planilha de custos devidamente detalhada e compativel com o modelo exigido, contendo a
indicagdo da Convengdo Coletiva de Trabalho (CCT) vigente e acdpia do instrumento coletivo aplicavel. Ademais, a
documentagdo de habilitagdo incluiu todas as certidées comprobatdrias de regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria
validas, bem como o balango patrimonial e demonstragdes contabeis, demonstrando indices de liquidez e solvéncia

adequados.

5.4.5.4. Do ponto de vista técnico, a Office Seguranga Ltda. comprovou experiéncia anterior na execug¢ado de servigos de
vigilancia armada, por meio de atestados de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas de direito publico e privado,
em estrita observancia ao item 10 do Termo de Referéncia e ao art. 67 da Lei n? 14.133/2021.

5.4.5.5. Dessa forma, constata-se que a habilitagdo da empresa Office Seguranga Ltda. ocorreu em conformidade com o
Edital, o Termo de Referéncia e a legislagdo vigente, inexistindo qualquer vicio capaz de macular o procedimento ou
justificar a anulagdo do ato decisodrio.



6 - DA DECISAO

6.1. O pregoeiro, ao diligenciar e posteriormente desclassificar a proposta da licitante Performance Seguranga e Vigilancia Ltda, atuou
com estrita observancia do principio da formalismo moderado, além dos principios da legalidade, isonomia, vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, julgamento objetivo e formalismo moderado, previstos nos arts. 52 e 64, §29, da Lei n? 14.133/2021.

6.2. A diligéncia oportunizada a empresa Office Seguranga Ltda teve cardter saneador e ndo configurou nova chance para readequagao
substancial da proposta, conforme vedado pelo mesmo diploma legal. Assim, a decisdo que declarou a desclassificagdo é juridicamente

correta e tecnicamente motivada.

6.3. Assim, resguardando o cumprimento dos principios da busca da proposta mais vantajosa, da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, decido manter minha decisdo que declarou vencedora do Pregdo Eletrénico n2 015/2025, especificamente
para o LOTES 01, a empresa OFFICE SEGURANCA LTDA ndo acatando as razGes apresentadas pela empresa PERFORMANCE
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.

6.4. Desta forma, encaminho o recurso ao Secretdria de Estado da Economia para o competente julgamento, conforme determina o item
9.7 do edital.

Goiania, 03 de novembro de 2025.

PADUA LINS RODRIGUES
Agente de Contratacdo

SECRETARIA DA ECONOMIA

GERENCIA DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS
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