SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

Matriz de Riscos

INTRODUGCAO

Com a publicagdo da Portaria n2 087/2019-SEAD, instituiu-se a Politica de Gestdo de Riscos da SEAD, tendo como objetivo o estabelecimento dos
principios, das diretrizes, das responsabilidades e do processo de gestdo de riscos nas unidades do 6rgdo com vistas a incorporagdo da analise de riscos
a tomada de decisdo, em conformidade com as boas praticas de governancga adotadas no setor publico.

Enquanto 6rgdo central de diversas dreas, a SEAD possui a responsabilidade pelo desenvolvimento, evolugdo e manutengdo de varios sistemas
informatizados estruturantes para o Estado, os quais consistem grande parte das solu¢des administrativas corporativas utilizadas pelos dérgdos, e
dentre os quais se pode destacar: SISLOG (Sistema de Logistica de Goids), SEI! (Sistema Eletronico de Informagdes), SPM (Sistema de Patriménio
Mobiliario) e SGC (Sistema de Gestdo de Capacitagdo), por exemplo.

Nesse contexto, a presente contratagcdo torna se estratégica para Secretaria, tendo em vista que o desenvolvimento e a manutengdo de tais sistemas e
a implementagdo de novos projetos serdo diretamente impactados pelo resultado do certame. Diante disso, faz-se necessaria uma boa gestdo dos
riscos envolvidos.

1 - DOS CRITERIOS DE RISCOS

Os critérios de riscos desta Matriz de Riscos apresentam-se em compliance com o processo de gestdo de riscos da Secretaria de Estado da
Administragdo (SEAD), definido com base no Processo de Gestdo de Riscos sugerido pela norma I1SO 31000:2018 — Principios e Diretrizes da Gestdo de
Riscos. Os critérios de impactos e probabilidades para mensuragdo do nivel do risco sdo os seguintes:

1.1. ESCALA DE IMPACTO (1 A5 - peso de 1 a 16):

a)

Desprezivel (peso 1): impacto do evento nos objetivos/resultados € insignificante, estando adstrito a procedimentos de determinado setor ou unidade.

b) Menor (peso 2): impacto do evento nos objetivos/resultados é pequeno, mas afetam de certa forma os procedimentos de determinada érea ou setor
influenciando os resultados obtidos.

c) Moderado (peso 4): impacto do evento nos objetivos/resultados é médio e tem capacidade de afetar dreas ou unidades isoladas.

d) Maior (peso 8): impacto do evento sobre os objetivos/resultados da organizacdo é de gravidade elevada, envolvendo &reas inteiras
do 6rgdo e/ou seu conjunto e é de dificil reversdo.

e) Catastrofico (peso 16): impacto do evento sobre os objetivos/resultados da organizagdo tem potencial desestruturante sobre todo
o 6rgdo e é irreversivel.

1.2. ESCALA DE PROBABILIDADE (1 a5 - peso de 1 a 5):

a) Raro (peso 1): o evento tem minimas chances de ocorrer.

b) Improvavel (peso 2): o evento tem pequena chance de ocorrer

c) Possivel (peso 3): o evento tem chance de ocorrer.

d) Provavel (peso 4): o evento é esperado, mas pode ndo ocorrer.

e) Quase Certo (peso 5): o evento ocorre (de forma inequivoca), salvo excegbes.
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3 - APETITE A RISCO E TOLERANCIA AO RISCO

O apetite a risco define o nivel de risco que a organizagdo estd disposta a aceitar na busca e na realizagdo da sua missdo e é fundamental para priorizar
riscos, bem como selecionar respostas a riscos, devendo estar alinhado aos valores e objetivos estratégicos da institui¢do. Ele pode ser Unico para toda
a organizag¢do ou variar em fungdo de critérios definidos, ou do tipo de risco. A tabela a seguir define parametros relativos ao nivel de risco que devera
receber agdes de controle e qual é a tolerdncia aceitavel para a SEAD:
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Quanto ao apetite a risco, a Secretaria de Estado da Administragdo do Estado de Goids definiu, conforme ata de reunido do Comité Setorial, ocorrida
em 29 de maio de 2024 (documento SEI! 60820379), que aceitard riscos monitorados e classificados como nivel “MEDIO”, com a manutencdo dos
controles ja existentes, e tratara riscos classificados em niveis alto e extremo. Para tanto, para estes Ultimos dois niveis de riscos, as areas proprietarias

dos riscos devem aprimorar os controles existentes ou implementar novos controles necessarios para diminuir o nivel de riscos ao nivel médio, sempre
que possivel, dentro do apetite definido. Portanto, o apetite a riscos da SEAD é moderado, aceitando-se os riscos de nivel médio e baixo e tratando
todos os riscos de niveis alto e extremo.

4 - MAPA DE RISCOS

4.1. RISCO 1: Indisponibilidade Orgamentaria para a Contrata¢do

4.1.1. Impacto: Maior

4.1.2. Probabilidade: Possivel

4.1.3. Nivel de risco: Alto

4.1.4. Causa: Limite de teto de gastos

4.1.4. Danos: Paralisagdo dos projetos de desenvolvimento e sustentagdo dos sistemas da SEAD

4.1.5. AcGes de Prevengao:

4.1.5.1. Elaborar justificativa consistente para embasamento da suplementagdo orgamentaria.

4.1.5.2. Garantir a otimizagdo da utilizagdo dos recursos disponiveis no dambito do contrato atual.

4.1.5.3. Responsaveis: Integrante Requisitante e Integrante Técnico

4.1.6. Agoes de contingéncia:

4.1.6.1. Paralisar projetos de menor impacto estratégico até que haja a liberagdo de recursos orgamentarios.
4.1.6.2. Solicitar apoio de outros érgdos quanto ao compartilhamento temporario de saldos contratuais de servigos de tecnologia de informacao.

4.1.6.3. Responsaveis: Integrante Requisitante e Integrante Técnico

4.2, RISCO 2: Nao aprovagao dos documentos da fase preparatdria do processo de contratacao

4.2.1. Impacto: Moderado

4.2.2. Probabilidade: Possivel

4.2.3. Nivel de risco: Alto

4.2.4. Causa: Baixa qualidade dos documentos preparatérios

4.2.4. Dano: Atraso na contratacdo dos servicos e possivel paralisagdo dos projetos de desenvolvimento e sustentagdo dos sistemas da SEAD
4.2.5. Acoes de Prevengao:

4.2.5.1. Estudar normas recém-publicadas.

4.2.5.2. Compor equipe de preparatdria com servidores experientes.

4.2.5.3. Aplicar melhor diligéncia na elaboragéo do Estudo Técnico Preliminar com boa pesquisa de solugGes e boa argumentacao para escolha e
quantidades da solugdo selecionada.

4.2.5.4. Verificar o teor de impugnacgdes e recursos em contratacdes similares.

4.2.5.5. Responsaveis: Integrante Requisitante e Integrante Técnico



4.2.6. Acoes de contingéncia:
4.2.6.1. Refazer imediatamente os documentos ndo aprovados.
4.2.6.2. Buscar modelos padronizados e checklist de outros processos recentes.

4.2.6.3. Responsaveis: Integrante Requisitante e Integrante Técnico

4.3. RISCO 3: Imprecisdao na definigao de pregos estimados e orgamentos necessarios

4.3.1. Impacto: Menor

4.3.2. Probabilidade: Improvavel

4.3.3. Nivel de risco: Médio

4.3.4 Causa: Insuficiéncia de itens pesquisados para formar o precgo de referéncia

4.3.4. Dano: Licitagdo deserta ou fracassada e possivel paralisagdo dos projetos de desenvolvimento e sustentagdo dos sistemas da SEAD
4.3.5. AcGes de Prevengao:

4.3.5.1. Fazer descri¢do detalhada dos itens (catdlogo de servigos, perfis profissionais necessarios e tecnologias utilizadas) na solicitagdo de orgamento.
4.3.5.2. Utilizagdo de outros contratos firmados pela Administragdo para a composigdo de pregos.

4.3.6.2. Utilizar base de dados de licitagdes para obtencdo de pregos praticados.

4.3.5.3. Responsaveis: Integrante Técnico

4.3.6. Agoes de contingéncia:

4.3.6.1. Refazer pesquisa de pregos.

4.3.6.1. Paralisar projetos de menor impacto estratégico até que a contratagdo seja finalizada.

4.3.6.3. Responsaveis: Integrante Técnico

4.4. RISCO 4: Atraso na contratacdo do objeto

4.4.1. Impacto: Moderado

4.4.2. Probabilidade: Possivel

4.4.3. Nivel de risco: Alto

4.4.4. Dano: Atraso na contratagdo dos servigos e possivel paralisagdo dos projetos de desenvolvimento e sustentagdo dos sistemas da SEAD
4.4.5. AcGes de prevengao:

4.4.5.1. Aplicar boas praticas de licitages bem-sucedidas de outras institui¢des para servigos similares.

4.4.5.2. Monitoramento da evolugdo do processo no sistema Sislog e adogdo de agdes rapidas sobre as dificuldades encontradas, quer por problema
de sistema, quer por entraves no processo.

4.4.5.3. Responsaveis: Integrante Requisitante, Integrante Técnico

4.4.6. Agoes de contingéncia:

4.4.6.1. Paralisar projetos de menor impacto estratégico até que a contratacdo seja finalizada.

4.4.6.2. Necessidade de realizar aditivo do contrato atual, mesmo com o grande déficit do quantitativo mensal de USTs contratadas.

4.4.6.3. Responsaveis: Integrante Requisitante e Gestor do Contrato

4.5. RISCO 5: Imprecisdo nos requisitos de sele¢do do fornecedor

4.5.1. Impacto: Moderado

4.5.2. Probabilidade: Improvavel

4.5.3. Nivel de risco: Médio

4.5.4. Dano: Impugnacdo do certame ou baixa qualidade na prestagdo dos servigos com dificuldades na fiscalizagdo, ou gestdo dos contratos.
4.5.5. AcGes de prevengao:

4.5.5.1. Aplicar boas praticas de licitages bem-sucedidas de outras institui¢des para servigos similares.

4.5.5.2. Prever no termo de referéncia a qualificagdo técnica do fornecedor.

4.5.5.3. Responsaveis: Integrante Técnico e Integrante de Requisitante

4.5.6. Agoes de contingéncia:

4.5.6.1. Retornar a etapa preparatoria e refazer a especificagdo.



4.5.6.2 Paralisar projetos de menor impacto estratégico até que a contratagdo seja finalizada.

4.5.6.3. Responsaveis: Integrante de Compras e Integrante Técnico

4.6. RISCO 6: Impugnagao, procedente, aos termos do edital.

4.6.1. Impacto: Moderado

4.6.2. Probabilidade: Improvavel

4.6.3. Nivel de risco: Médio

4.6.4. Causa: Baixa qualidade na especificagdo dos servigos e SLA's no termo de referéncia e documentos correlatos
4.6.4. Dano: Possivel paralisagdo dos projetos de desenvolvimento e sustentagdo dos sistemas da SEAD

4.6.5. Acoes de Prevengao:

4.6.5.1 Pesquisa de processos de licitagdo similares de outros érgdos para levantamento dos principais pontos passiveis de impugnacdo.
4.6.5.2 Diligéncias de revisdao sobre o Termo de Referéncia antes da fase de sele¢do do fornecedor.

4.6.5.3 Responsaveis: Integrante Técnico

4.6.6. AgGes de Contingéncia:

4.6.6.1 Necessidade de corregdo e republicagdo do edital com alteragdo de prazos.

4.6.6.2 Submeter o edital a revisdo.

4.6.6.3 Paralisar projetos de menor impacto estratégico até que a contratagdo seja finalizada.

4.6.6.4 Responsaveis: Integrante de Compras e Integrante Técnico

ASSINATURAS

Responsavel Fungdo Telefone Email
CARLOS ALBERTO MORAES JUNIOR Integrante Técnico 62 32018705 carlos.moraes@goias.gov.br
RAISSA DOS SANTOS VIEIRA Integrante Requisitante 62 32018705 raissa.vieira@goias.gov.br

MURILO CARVALHO LIBANEO Integrante Administrativo 62 32018701 murilo.libaneo@goias.gov.br
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