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Nome DIRETORIA DE ENGENHARIA E ARQUITETURA
Assunto AQUISIQAO DE PRODUTOS E SERVICOS

DESPACHO

Trata-se de licitagdo instrumentalizada por meio do Edital n® 6/2025
(evento 43), cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento e instalacédo de 8 (oito) elevadores de passageiros, sendo 4 (quatro)
unidades destinadas ao Férum da Comarca de Luziania, 2 (duas) ao Forum da
Comarca de Rio Verde e 2 (duas) ao Forum da Comarca de Itumbiara, abrangendo,
também, o fornecimento e a instalacdo de todas as pecas, componentes, maquinas,
ferramentas, instrumentos, materiais, insumos e mao de obra necessarios ao pleno
funcionamento dos equipamentos, incluindo garantia contratual de 12 (doze) meses,
com o valor total estimado R$ 2.456.482,32 (dois milhdes, quatrocentos e cinquenta

e seis mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e trinta e dois centavos).

Apos os devidos tramites, publicado o aviso de licitacdo (evento 44),
sobrevieram ao feito 3 (trés) pedidos de esclarecimentos (eventos 45/47) e uma
impugnacao ao edital (evento 54), oportunamente respondidos pelas areas técnicas

e pela Assessoria Juridica desta Diretoria-Geral (eventos 49, 52/53 e 57/58).

Em sede da sessédo publica (evento 96), concluida a disputa inicial, a
empresa B27 Comércio e Manutencdo de Elevadores Ltda. ME arrematou o0s trés
lotes. Na sequéncia, embora realizada diligéncia pelo Pregoeiro, as unidades
especializadas entenderam pela desconformidade da proposta e demais
documentos apresentados pela licitante (eventos 74/75), culminando em sua

desclassificacdo do certame.

Efetuado o repregoamento, desta vez, a Empresa Brasileira de
Elevadores LTDA. — EPP (Embralev) sagrou-se vencedora em todos os lotes, sendo
gue, quanto aos lotes 2 e 3, os valores propostos ficaram abaixo de 75% em relacéo
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ao montante orcado. Empreendidas as devidas negociacdes e diligéncias, as areas
técnicas se manifestaram pela conformidade da proposta e dos documentos de
habilitacdo (eventos 93/94), sendo que a Diretoria de Engenharia e Arquitetura
(evento 94), considerou exequivel as propostas atinentes aos lotes 2 e 3.

Nesse ponto, o Pregoeiro acrescentou “que nenhuma outra licitante
questionou os valores ofertados para os lotes em andlise; na disputa de lances,
outras empresas também ofertaram lances semelhantes” e que, “em contratacdes
semelhantes conduzidas por este Tribunal de Justica, a exemplo do PE
10/2024/PROAD 265652 (Elevadores para a Comarca de Aparecida de Goiania/GO),
0s precos vencedores sao similares aqueles propostos neste Pregdo Eletronico”,

razéo pela qual concluiu pela exequibilidade das aludidas propostas.

Ao final, verificada a regularidade do cadastro no CADFOR (evento
95) e diante do atendimento de todas as exigéncias editalicias, o agente de
contratacao declarou a Empresa Brasileira de Elevadores LTDA. — EPP (Embralev)

como vencedora da licitacdo, pelos seguintes valores:
- Lote 1: R$ 1.200.000,00 (um milh&o duzentos mil reais);
- Lote 2: R$ 390.000,00 (trezentos e noventa mil reais);
- Lote 3: R$ 390.000,00 (trezentos e noventa mil reais).

Inexistindo recursos, a sessdo foi encerrada. Ato continuo, foi
lavrada e publicada a Ata de Sesséo (evento 98), vindo os autos a esta Diretoria-

Geral (evento 62).

Na oportunidade do encaminhamento do feito, o Pregoeiro ainda
indicou que, em relacdo aos lotes 2 e 3, que ficaram abaixo de 75% do valor
estimado, devera ser apresentada a “garantia adicional prevista no art. 59, 85° da Lei
n® 14.133/2021, para a fase de contratacdo, subsequente a selecéo do fornecedor”.

A Assessoria Juridica desta Diretoria exarou parecer (evento retro),
nos seguintes termos:

De inicio, registra-se que incumbe a esta Assessoria Juridica, na atual fase do
procedimento, o exame da legalidade dos atos praticados no decorrer do
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certame.

Assim, consoante o disposto no artigo 50 do Decreto Estadual n° 10.247/2023,
que regulamenta a modalidade “pregdo”, na forma eletrbnica, no &mbito do
Estado de Goias, c/c o artigo 71 da Lei n° 14.133/2021, encerradas as fases
de julgamento, habilitac@o e recurso, o processo licitatério sera encaminhado
a autoridade superior a fim de adjudicar o objeto e homologar a licitagcdo,
dentre outras medidas possiveis.

Nesses termos, empreendidos 0s procedimentos proprios, o Pregoeiro
submeteu o feito a apreciacdo do Diretor-Geral (evento 99), autoridade
competente no &mbito deste Poder para os fins descritos.

Relativamente a fase interna da licitacdo, ndo ha ressalva a ser mencionada,
pois observados todos os requisitos exigidos, o que inclusive foi averiguado no
momento da aprovagdo do edital em comento (evento 38).

Por sua vez, no que concerne a fase externa do certame, importante ressaltar
que o instrumento convocatdrio foi devidamente publicado, conforme
documentos acostados ao evento 44.

A esse respeito, considerando o objeto licitado, que visa ao fornecimento bens
e a prestacdo de servicos comuns de engenharia, bem como o critério de
julgamento “menor precgo por lote”, nota-se que foi observado o prazo minimo
de 10 (dez) dias uteis entre a divulgacdo do edital (14.3.2025) e o prazo final
para a apresentacao das propostas (1°.4.2025 — até a data/horario da sessao
publica), em harmonia com o artigo 55 da Lei n° 14.133/2021 e o artigo 21 do
Decreto Estadual n°® 10.247/2023, litteris:

Lein® 14.133/2021

Art. 55. Os prazos minimos para apresentacdo de propostas e lances,
contados a partir da data de divulgacdo do edital de licitacdo, séo de:

[..]

Il - no caso de servigcos e obras:

a) 10 (dez) dias dteis, quando adotados os critérios de julgamento de
menor preco ou de maior desconto, no caso de servicos comuns e de
obras e servigos comuns de engenharia;

Decreto Estadual n° 10.247/2023

Art. 21. Os prazos minimos para a apresentacdo das propostas, entre a
data de divulgacdo do edital do pregdo e a data da sesséo eletrénica de
lances, séo de:

Il — 10 (dez) dias uteis, no caso de servicos comuns e servicos comuns de
engenharia.

Prosseguindo, aberta a sess@o publica e encerrada a disputa inicial, a
empresa B27 Comércio e Manutencdo de Elevadores Ltda ME arrematou
todos os lotes. Contudo, apods diligéncias e andlises técnicas devidas, foi
desclassificada em virtude da desconformidade da proposta e dos demais
documentos apresentados (eventos 74/75).

Com fulcro no item 8.13 do edital de regéncia, o agente de contratacdo
procedeu ao repregoamento, oportunidade em que a Empresa Brasileira de
Elevadores LTDA. — EPP (Embralev) sagrou-se vencedora dos trés lotes.
Realizadas as negociacbes pertinentes quanto ao lote 1, obteve-se a reducdo
do preco ofertado. No que diz respeito aos lotes 2 e 3, ndo houve
contraproposta pelo Pregoeiro, pois os valores ja estavam abaixo de 75% dos
estimados pela Administracdo. Todavia, “a empresa foi indagada sobre a
possibilidade de diminuir o prazo de entrega ou melhorar a qualidade do
objeto licitado, observado os termos do edital, porém, informou a
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impossibilidade atender ao pleito” (evento 99).
Especificamente quanto a exequibilidade das propostas para os lotes 2 e 3, 0
Pregoeiro assim se manifestou (evento 99), in verbis:

Do mesmo do anteriormente adotado, foi deferida a empresa diligéncia de
24 horas para juntada ao sistema SISLOG da proposta ajustada e
documentos de habilitacdo exigidos no edital, bem como a apresentagao
de documentos que comprovasse a exequibilidade da proposta para os
Lotes 2 e 3. Apresentados os documentos (eventos 77/86), esses foram
conferidos por este condutor do certame e sua equipe de apoio, bem
como, apos, tais documentos foram encaminhados a Assessoria
Financeira de Licitagbes da Diretoria de Contratacbes e Diretoria de
Engenharia e Arquitetura para manifestacdo quanto a conformidade dos
documentos de qualificacdo técnica e qualificacdo econdémica financeira,
de modo a subsidiar a decisdo deste Pregoeiro.

No que se refere a qualificagdo econbmico financeira, a Assessoria
Financeira de Licitagbes da Diretoria de Contratagcbes (evento 87)
apontou a necessidade de esclarecimentos em relagdo ao cumprimento
dos itens 2.3 e 2.4 do Anexo Il do Termo de Referéncia. Ja a Diretoria de
Engenharia e Arquitetura (evento 88) apontou a “necessidade de corregédo
de erro material no valor referente ao Lote 1, bem como de apresentacéo
de manifestacdo da licitante sobre a exequibilidade de sua proposta, em
relacdo aos Lotes 2 e 3”.

Dessa maneira, foi oportunizada diligéncia saneadora, com prazo de 24
horas, para que a licitante arrematante promovesse 0s esclarecimentos
necessarios a sanar as questbes técnicas levantadas pelas areas.
Cumprida a diligéncia (eventos 89/92), os documentos foram
encaminhados novamente paras as areas técnicas deste Tribunal de
Justica para analise dos esclarecimentos e manifestacdo da empresa
arrematante. Apos a andlise da documentacéo, a Assessoria Financeira
de Licitacbes da Diretoria de Contratagbes (evento 93) e Diretoria de
Engenharia e Arquitetura (evento 94), manifestaram pela conformidade da
proposta e documentos de habilitacéo e, esta ultima, pela exequibilidade
da proposta em relagdo aos Lotes 2 e 3.

No que tange a exequibilidade, somado a manifestacdo da Diretoria de
Engenharia e Arquitetura, acrescenta-se que nenhuma outra licitante
questionou os valores ofertados para os lotes em analise; na disputa de
lances, outras empresas também ofertaram lances semelhantes; e
também, em contratacbes semelhantes conduzidas por este Tribunal de
Justica, a exemplo do PE 10/2024/PROAD 265652 (Elevadores para a
Comarca de Aparecida de Goiédnia/GO), os pregos vencedores S&o
similares aqueles propostos neste Pregao Eletrénico. Logo, forcosa é a
conclusédo de que as propostas para os Lotes 2 e 3 s&o exequiveis.

Ja a Diretoria de Engenharia e Arquitetura se posicionou da seguinte forma
(evento 94):

[...]

4. Declaracdo de Exequibilidade da Proposta (evento 92): A licitante
apresentou declaracdo de contratos firmados com a iniciativa privada e
administracdo publica (evento 90) e os respectivos contratos vigentes
(evento 91), bem como declaracéo de exequibilidade das propostas dos
Lotes 2 e 3 (evento 92), demonstrando sua capacidade de mobilizac&o de
recursos e estrutura adequada para assegurar a execucdo plena e
satisfatoria dos servicos.
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Dessa forma, a partir dos documentos citados e da informacdo prestada
por esta unidade no evento 88, conclui-se que existem fortes indicios de
que a proposta da licitante é exequivel e que a documentacéo relativa a
qualificacdo técnica apresentada ATENDEU aos requisitos estabelecidos
no subitem 7.4 — Qualificag@o Técnica do Termo de Referéncia.

Sobre o assunto, destaca-se que a Lei n° 14.133/2021 considerou, via de
regra, como inexequiveis, no caso de obras e servicos de engenharia, “as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgcado pela Administragdo” (artigo 59, §4°).

N&o obstante, o Tribunal de Contas da Unido possui farta jurisprudéncia no
sentido de que, nessas circunstancias, ha presuncdo relativa de
inexequibilidade, comportando a realizacdo de diligéncias para os devidos
esclarecimentos (artigo 59, §2°).

Assim, a principio, veja-se o texto legal sobre o tema:

Art. 59. Ser&o desclassificadas as propostas que:

[...]

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratag&o;

IV - nédo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

[...]

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo.

Acerca dos entendimentos da Corte de Contas Federal, reproduz-se o0s
seguintes acérdéos:

Acorddo 465/2024 Plenario - TCU (Representagdo, Relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman)

Licitagdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presungdo relativa.
Diligéncia.

O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administrag&o, nos termos do art. 59, § 2°, da referida lei, dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Acérddo 803/2024 Plendrio TCU (Consulta, Relator Ministro Benjamin
Zymler)

Licitacdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presungcdo relativa.
Diligéncia.

O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a
Administracdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 2° da referida
lei.

Dessarte, com amparo no alegado tanto pelo Pregoeiro quanto pela Diretoria
de Arquitetura, imperioso concluir pela exequibilidade das propostas para os
lotes 2 e 3, inobstante perfazerem valores inferiores a 75% daqueles orcados
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pela Administrac¢&o.

Em decorréncia do cenario relatado, caberia a unidade gestora do contrato
exigir garantia adicional da empresa, especificamente para os lotes 2 e 3,
equivalente a diferenca do valor orcado pela Administracdo e o valor da
proposta, nos termos do artigo 59, §5°, da Lei n° 14.133/2021.

Porém, ao se examinar o termo de referéncia (evento 35), constata-se que
néo se previu a garantia de execucdo do ajuste, o que, de fato, é possivel,
tendo em vista que o caput do artigo 96 da Lei n° 14.133/2021 aduz que
“podera ser exigida, mediante previsdo no edital”. Veja-se:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser
exigida, mediante previsdo no edital, prestacdo de garantia nas
contratagOes de obras, servicos e fornecimentos.

§ 1° Caberéa ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida pablica emitidos sob a
forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquida¢c&o
e de custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por
seus valores econémicos, conforme definido pelo Ministério da Economia;
Il - seguro-garantia;

Il - fianca bancaria emitida por banco ou instituicdo financeira
devidamente autorizada a operar no Pais pelo Banco Central do Brasil.

IV - titulo de capitalizacdo custeado por pagamento unico, com resgate
pelo valor total.

O que se tem no termo de referéncia, a bem da verdade, é a fixacdo de
garantia das pecas, componentes e materiais dos elevadores, por 12 (doze)
meses (itens 1.1, 3.1.8 e 13.12), ndo se confundindo com a garantia de
execucdo do contrato prevista no artigo 96 da Lei n° 14.133/2021.

Portanto, inaplicavel ao caso concreto a exigéncia de garantia adicional a
licitante vencedora.

Com o objetivo de se comparar os montantes estimados pela Administracéo e
0s propostos pela licitante vencedora, evidenciando a obtencéo de condicbes
mais vantajosas a este Tribunal em relacdo aquelas previstas inicialmente,
colaciona-se o quadro abaixo:

Lote Valor estimado Valor proposto
1 R$ 1.231.807,98 R$ 1.200.000,00
2 R$ 613.520,72 R$ 390.000,00
3 R$ 611.153,62 R$ 390.000,00

Nesse contexto, com amparo das unidades técnicas (eventos 93/94) e da
equipe de apoio (evento 41), conferida toda documentacdo de habilitacdo e
confirmada a regularidade do cadastro CADFOR (evento 95), o Pregoeiro
atestou o cumprimento das condicbes editalicias e declarou a Empresa
Brasileira de Elevadores LTDA. — EPP (Embralev) como vencedora do pregéo.
Logo, observadas as disposi¢cdes dos normativos citados alhures, bem assim
as fixadas no certame, resta obtida a proposta mais vantajosa a
Administracdo, em consonéncia com o objetivo da licitagdo insculpido no
artigo 11, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, bem como tem-se por atendidos os
principios da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da igualdade, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, dentre outros
elencados no artigo 5° da mesma norma.
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Por todo o exposto, esta Assessoria Juridica, em andalise do presente
procedimento, notadamente da ata de realizacdo da sessdo publica (evento
96), das propostas (eventos 81/82 e 89) e dos documentos a ela relacionados,
manifesta-se pela adjudicacdo do objeto a Empresa Brasileira de Elevadores
LTDA. — EPP (Embralev) e pela homologacdo da licitacdo instrumentalizada
por meio do Edital n® 6/2025, com fulcro no artigo 50 do Decreto Estadual n°
10.247/2023 e no artigo 71, inciso 1V, da Lei n° 14.133/2021.

E o parecer, que submeto a superior deliberacéo.

Isso posto, diante dos documentos e das informagdes que instruem
o feito, acolho o parecer juridico ofertado para, com fulcro no artigo 50 do Decreto
Estadual n°® 10.247/2023 e no artigo 71, inciso 1V, da Lei n° 14.133/2021, adjudicar o
objeto e homologar o resultado da licitagdo instrumentalizada pelo Edital n° 6/2025,
autorizando, por conseguinte, a contratacdo da Empresa Brasileira de Elevadores
LTDA. — EPP (Embralev), pelo valor total de R$ 1.980.000,00 (um milhdo e
novecentos e oitenta mil reais).

Expeca-se comunicacdo a Diretoria de Contratacbes para as
providéncias de registro no PNCP, bem como para homologacédo da licitacdo junto
ao SISLOG.

Sigam os autos a Diretoria Financeira para emissao da respectiva
nota de empenho, com as cautelas de praxe, retornando-se, ao final, a Assessoria

Juridica desta Diretoria para providéncias complementares.

Rodrigo Leandro da Silva
Diretor-Geral
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