Relatério

1. Trata-se de procedimento licitatério, que tramita por meio do processo n° 202500005047000, cujo objeto consiste na prestagdo de servigos técnicos especializados, de
cardter subsidiario e tempordrio, em assessoramento nas dreas de engenharia, arquitetura, juridica e apoio na gestdo de agdes e projetos, no ambito da Secretaria de Estado
da Infraestrutura, na modalidade Concorréncia, sob o critério de julgamento técnica e prego.

2. Verificou-se que a empresa Frederico Carvalho Mazoline & Cia Ltda. ndo atendeu o disposto no item 9.4 do Edital, quanto a encaminhar por meio do sistema
eletrénico, a Proposta de Precgos até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica, ficando, portanto, desclassificada.

3. Portanto, apos a declassificagdo da empresa Frederico Carvalho Mazoline & Cia Ltda., pelos motivos acima expostos, passa-se a analise das propostas apresentadas:

3.1 As propostas apresentadas foram analisadas e todas correspondem aos requisitos técnicos exigidos pela contratante, com destaque para o Tépico 11, do Edital, e o
Tépico 16, do Termo de Referéncia, especificamente das seguintes cldusulas, do Termo de Referéncia:

"16.4. Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas de Precos apresentadas tenham o valor proposto inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor referencial or¢ado pela SEINFRA para a presente contratagdo, consoante ao § 42 do art. 59 da Lei n. 14.133/2021.

16.5. Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas de Pregos apresentadas tenham o valor proposto maior que o valor referencial global or¢ado pela
SEINFRA para a presente contratagdo.

16.6. Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas de Pregos apresentadas tenham o valores unitdrios propostos maiores que os valores referenciais
unitdrios or¢ados pela SEINFRA para a presente contratagdo.

16.7. Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas de Pre¢os apresentadas contenham cotagdes de encargos ou tributos inverossimeis, ou
incompativeis com a legislagdo vigente.

16.8. Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas de Pregos apresentadas contenham cotagées de saldrios em desacordo com as convengdes e
acordos coletivos."

4. Quanto a atribuigdo de nota a Proposta de Prego, esta se deu a partir da férmula abaixo descrita, conforme item 16.30.3, do Termo de Referéncia :
NTPC = (MVPC / VPCL) x 100
Onde:
NTPC = Nota Total da Proposta de Prego da Licitante
MVPC = Menor Valor de Proposta de Prego Nao Desclassificada
VPCL = Valor da Proposta de Preco da Licitante em Avaliagdo

4.1. A partir da analise das Propostas de Precos apresentadas, nos termos do item 13.2.7 do Edital, visto que nenhuma, dentre as apresentadas, foi desclassificada, tem-se
que o referencial MVPC foi a proposta de preco ofertada pela empresa UFC Engenharia S.A., CNPJ n2 32.690.778/0001-66:

MVPC = 23.344.485,31

4.2. Adotado este referencial, calculou-se as demais notas, pela aplicagdo da férmula retromencionada, culminando no seguinte quadro consolidado:

Valor da Proposta de P:\:z:g:a\l:?;r::o Conformidade com o Conformidade com os Nota Total da

Licitante Preco da Licitante em N3o Desclassificada inciso Ill, do art. 59 da | itens 16.4-16.8, do Termo | Proposta de Pregco

Avaliagdo (VPCL) (MVPC) Lei n. 14.133/2021. de Referéncia da Licitante (NTPC)
UFC Engenharia RS 23.344.485,31 RS 23.344.485,31 Sim Sim 100,000
Consércio Consultor NES-GO RS 23.533.923,60 RS 23.344.485,31 Sim Sim 99,195
DAC Engenharia R$ 24.020.320,80 RS 23.344.485,31 Sim Sim 97,186
Consorcio Assessor SEINFRA RS 24.560.041,68 RS 23.344.485,31 Sim Sim 95,051
AKMX Arquitetura e Engenharia Ltda. R$ 25.119.321,84 RS 23.344.485,31 Sim Sim 92,934
Consorcio G2C RS 25.999.423,68 RS 23.344.485,31 Sim Sim 89,788
Consorcio Assessoramento Goiano RS 27.337.168,56 RS 23.344.485,31 Sim Sim 85,395

5. Baseado no evidenciado acima, segue o Julgamento das Propostas de Prego, conforme itens 16.1-16.30.4, do Termo de Referéncia.

Tatiana Marcelli Faria

Agente de Contratagdo




