Resposta de Impugnac¢ao
DECISAO ADMINISTRATIVA

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Objeto: Pregdo Eletrénico n2 117952 — SRP n2 07/2026
| - RELATORIO

Trata-se de impugnagdo apresentada ao Edital do Pregdo Eletronico n2 117952 — SRP n2 07/2026, cujo objeto consiste no fornecimento
de pé de café destinado ao atendimento institucional da Secretaria de Estado da Educagdo de Goids — SEDUC.

A impugnante sustenta que o edital estabelece requisitos microbioldgicos (auséncia de coliformes fecais e limite maximo de bolores e
leveduras) ndo previstos na Instru¢do Normativa n2 60/2019 do Ministério da Agricultura e Pecuaria, alegando extrapolagdo da
legislagdo federal e violagdo ao principio da legalidade.

E o relatério.
11 — DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do art. 164 da Lei n? 14.133/2021, a impugnacdo é tempestiva, razdo pela qual deve ser conhecida.

Passa-se a analise do mérito.

Il - DO MERITO

A impugnagdo ndo merece acolhimento.

1. Do dever constitucional de protegdo a satde

A Constituicdo Federal, em seu art. 196, estabelece que a saude é direito de todos e dever do Estado, devendo ser garantida mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenca.

Ainda que a presente contratagdo ndo se insira no ambito do SUS, trata-se de fornecimento de alimento para consumo humano em
ambiente institucional publico, atraindo o dever estatal de prevengao de riscos sanitarios.

Assim, a Administracdo Publica ndo apenas pode, mas deve adotar medidas preventivas destinadas a mitigacdo de riscos
microbioldgicos, especialmente quando o fornecimento é continuo e destinado a consumo coletivo.

2. Da distingdo entre padrdo regulatério minimo e especificagdo contratual

A Instrugdo Normativa n2 60/2019 estabelece padrdes minimos de identidade e qualidade para o café torrado para fins de fiscalizagdo e
comercializagdo.

Todavia, trata-se de norma de cardter regulatdrio geral, que fixa pardmetros minimos obrigatdrios.
A norma ndo contém vedacdo a fixagdo de padrdes técnicos complementares em procedimentos licitatorios.

Ha distingdo juridica relevante entre:

exigéncia minima para circulagdo do produto no mercado; e

especificagdo contratual definida com base em analise de risco especifica do contratante publico.

O edital ndo contraria a IN n2 60/2019, apenas estabelece controle microbioldgico adicional compativel com o interesse publico
envolvido.

3. Da fundamentagao técnico-sanitaria dos parametros exigidos

Os parametros relativos a:

auséncia de coliformes fecais;

limite maximo de bolores e leveduras;

sdo reconhecidos tecnicamente como indicadores de qualidade higiénico-sanitaria.
Tais microrganismos funcionam como marcadores indiretos de:

» falhas de higiene no processamento;

' armazenamento inadequado;

' contaminagdo ambiental;

» deterioragdo do produto.



A prépria regulamentacdo sanitaria geral da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, notadamente a RDC n2 275/2002 e a RDC n¢
331/2019, estrutura o controle sanitario de alimentos com base em:

boas praticas de fabricacdo;

monitoramento microbioldgico;

analise de perigos e pontos criticos de controle;
mitigacdo preventiva de riscos.

Ainda que a IN n2 60/2019 ndo enumere expressamente todos os indicadores possiveis, o controle de coliformes e bolores/leveduras
integra metodologia consagrada de avaliagdo de seguranca alimentar.

A exigéncia editalicia, portanto, alinha-se as boas praticas sanitarias e ao principio da precaugao.
4. Da competéncia da Administra¢do para definir especificagdes técnicas

Nos termos do art. 40, inciso |, da Lei n2 14.133/2021, compete a Administracdo descrever adequadamente o objeto, incluindo
especificagOes técnicas necessdrias a execu¢do contratual.

A fixagdo de padrdes microbioldgicos adicionais insere-se no ambito da discricionariedade técnica administrativa, desde que:
pertinente ao objeto;

proporcional;

ndo direcionada;

tecnicamente justificavel.

No presente caso, os parametros sao objetivos, mensurdveis por laudo laboratorial e amplamente compativeis com a produgdo
industrial regular.

5. Da inexisténcia de restri¢cdo indevida a competitividade
Ndo se trata de certificagdo privada, tampouco de requisito de habilitagdo limitador.
Trata-se de padrdo técnico de qualidade do produto.

N3o ha demonstragdo de que empresas regularmente estabelecidas, que operem conforme boas praticas de fabricagdo, estejam
impossibilitadas de atender aos limites fixados.

A exigéncia ndo cria barreira artificial, mas sim condiciona o fornecimento a padrao sanitario compativel com consumo coletivo.
A busca pela ampla competitividade ndo pode suplantar o dever de protec¢do a saude e a segurancga alimentar.
6. Da compatibilidade com o controle externo

Os Tribunais de Contas tém reconhecido que a Administragdao pode estabelecer requisitos técnicos mais restritivos que o minimo legal,
desde que:

haja motivagdo técnica;

exista vinculagdo com o objeto;

a medida seja proporcional.

No presente caso, a motivagdo encontra-se lastreada:
na natureza alimentar do objeto;

no consumo coletivo institucional;

na responsabilidade estatal preventiva;

no dever de eficiéncia e cautela administrativa.

N3o se verifica extrapolagdo ilegal ou inovagdo normativa incompativel com o ordenamento juridico.
IV - CONCLUSAO

Os requisitos microbioldgicos constantes no edital:
nao violam a legislagdo federal vigente;

n3o contrariam a IN n2 60/2019;

encontram respaldo técnico-sanitario;

decorrem do dever constitucional de protec¢do a saude;



' inserem-se na competéncia administrativa para definigdo de especificagdes contratuais.
V - DECISAO

Ante o exposto, CONHECO da impugnacado e, no mérito, JULGO-A IMPROCEDENTE, mantendo-se integralmente as exigéncias técnicas
previstas no Edital do Pregdo Eletronico n® 117952 — SRP n2 07/2026.

Publique-se no sistema eletronico e dé-se ciéncia a impugnante.

Goiénia/GO, 19 de fevereiro de 2026.

Ellen Cristina Martins Correia Rios

Secretaria de Estado da Educacdo de Goids — SEDUC/GO
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