ANALISE DE RECURSO E CONTRARRECURSO - LOTE 18
EDITAL N°:046/2026 — GOINFRA

CONTRATACAO N°: 118384

CRITERIO DE JULGAMENTO: Maior Desconto

LOTE: 18

OBJETO: ‘Execugdo dos servigos de conservagdo e manutengdo da malha rodovidria, aerddromos e balsas do estado de goias (lotes 1 a
20)//

Para fins de padronizag¢do terminoldgica e maior objetividade, convenciona-se, no presente documento, a utilizacdo das seguintes
denominagbes: “RECORRENTE” para as empresas Teccon S/A — Construcdo e Pavimentagdo, Rodocon Construgdes Rodovidrias Ltda, BTB
Construgdes e ParticipagOes Ltda e JS Construtora e Locadora Ltda; “RECORRIDA” para a empresa SCR - Sinalizacdo e Conservagdo de
Rodovias Ltda, e “ADMINISTRACAO” para a autarquia GOINFRA, na qualidade de 6rgio licitante e responsével pela analise e decis3o.

1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se da analise e deliberagdo de recursos e contrarrecurso administrativos, no ambito da Concorréncia Eletronica n® 046/2026 —
GOINFRA.

1.2. Os recursos foram interpostos tempestivamente, por meio eletrdnico respectivamente (doc. SISLOG n2 385597, 385599, 385600 e
385602), atendendo aos requisitos previstos na Lei n2 14.133/2021 e no edital. Dessa forma, reconhece-se sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal, cabimento, tempestividade e adequada

motivacdo —, passa-se as seguintes etapas: (i) analise do recurso; (ii) anélise dos contrarrecursos; (iii) analise de mérito; e, por fim, (iv)
decisdo.

2. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES:
2.1. Alegagdes da TECCON S/A — CONSTRUCAO E PAVIMENTAGAO.

A RECORRENTE sustenta, em sintese, os seguintes argumentos:

2.1.1 Alega que a RECORRIDA zerou indevidamente as horas improdutivas de equipamentos, em desacordo com os arts. 16 e 18 do
Anexo 5. Sustenta que a redugdo admitida pelo normativo nao se aplica aos custos de propriedade, seguros e tributos, os quais devem
permanecer considerados na composi¢do dos custos horarios.

2.1.2 Sustenta a auséncia de comprova¢do adequada dos custos de transporte do cascalho, bem como da regularidade da area de
extracdo, mediante apresentacdo de autorizagdo mineraria e licenciamento ambiental.

2.1.3 Defende que a proposta da SCR ndo atende aos critérios objetivos de exequibilidade estabelecidos no edital, requerendo sua
desclassificacao.

2.2. Alegacdes da RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA.

A RECORRENTE sustenta, em sintese, os seguintes argumentos:

2.2.1 No que se refere aos equipamentos, a RECORRENTE aponta a permanéncia de inconsisténcias qualificadas como vicios objetivos e
persistentes, consistentes na auséncia de equivaléncia técnica, insuficiéncia quantitativa, falta de comprovagdo de propriedade e
utilizacdo de equipamentos com idade superior ao limite previsto no edital.

2.2.2 A RECORRENTE alega insuficiéncia na comprovagdo da equipe técnica exigida, especialmente quanto ao quantitativo e qualificagdo
de laboratoristas, auxiliares de topografia e auxiliares de laboratdrio.

2.2.3 A RECORRENTE sustenta que em Administra¢do Local e Infraestrutura de Apoio” foram aplicados descontos sem justificativa
técnica adequada, com redugdo indevida de custos de mado de obra e manutencdo de itens considerados ndo atendidos apds as
diligéncias.

2.2.4 A RECORRENTE argumenta que houve apresentagdo de documentos novos para suprir falhas originalmente existentes na proposta,
em afronta ao art. 64 da Lei n? 14.133/2021.

2.2.5. A RECORRENTE sustenta que o elevado desagio aplicado aoOleo Diesel, insumo classificado como critico, caracteriza indicio de
inexequibilidade e demandaria comprovag¢do mais robusta.



2.2.6 A RECORRENTE argumenta que o insumo da Curva AQleo Combustivel BPF, apresenta desagio de 64,03%, o que violaria o Anexo
5 e indicaria presunc¢do de inexequibilidade. Alega que a validagdo técnica da cotacao ndo afasta a irregularidade e que seria necessaria
comprovagdo por notas fiscais dos valores praticados.

2.2.7 A RECORRENTE questiona a suficiéncia da documentagdo apresentada para justificar o elevado desagio aplicado ao insumo
Cascalho e demais cotagoes.

2.2.8 No que tange as consequéncias juridicas, a RECORRENTE alega que os vicios da proposta, somados a desagios expressivos e
inconsisténcias em equipamentos, equipe técnica, infraestrutura e insumos, evidenciam a ndo comprovagdo da exequibilidade exigida

pela Lei n? 14.133/2021. Afirma que o saneamento documental em massa ndo afasta a presuncdo de inexequibilidade, impondo a

desclassificagdo da proposta e a inabilitagdo da Recorrida.

2.2.9 Defende que o conjunto de inconsisténcias demonstra a ndo comprovag¢do da exequibilidade da proposta, requerendo a
desclassificagdo da SCR.

2.3. Alegacdes da BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA.

A RECORRENTE sustenta, em sintese, os seguintes argumentos:

2.3.1 Alega que a ADMINISTRACAO realizou apenas analise formal das cotacdes, sem verificar sua aderéncia aos pregos efetivamente
praticados no mercado.

2.3.2 Quanto a imprestabilidade da cotagdo do dleo diesel, questiona a validade da cotagdo apresentada por nado especificar claramente
o combustivel cotado, utilizar volume incompativel com a dimensdo do contrato e apresentar condi¢gSes comerciais consideradas
inverossimeis.

2.3.3 Quanto aos descontos em insumos betuminosos, aponta que diversos insumos da Curva A receberam descontos exatamente no
limite de 25%, circunstancia que demandaria verificagdo mais aprofundada da consisténcia dos pregos.

2.3.4 Referente ao Cimento (insumo da Curva A), alega que o valor adotado esta significativamente abaixo dos precos de mercado e do
or¢camento referencial, sem comprovacao suficiente de sua viabilidade econémica.

2.3.5 Quanto a Indenizagdo de jazida (cascalho), questiona o desagio de aproximadamente 90% aplicado ao item, sustentando auséncia
de comprovacgdo objetiva de sua compatibilidade com os valores de mercado.

2.3.6 Quanto aos insumos da Curva C, afirma que diversos itens apresentam descontos padronizados, indicando possivel distribui¢cdo
artificial dos percentuais para adequagao ao desconto global da proposta.

2.3.7 Referente aos equipamentos constantes na Curva C, sustenta que diversos equipamentos apresentam descontos elevados e
padronizados, sem critérios econdmicos individualizados, o que indicaria possivel distor¢do na formagdo de pregos. Alega que tal padrao
justifica analise mais aprofundada e a realizagdo de diligéncias complementares, nos termos do Anexo 5, para verificagdo da
exequibilidade da proposta.

2.3.8 Referente as cotagdes de locagdo de equipamentos, sustenta que a proposta depende excessivamente de cotagdes de terceiros,
sem comprovagéo suficiente da viabilidade dessas condi¢des durante a execugdo contratual.

2.3.9 Quanto andlise conjunta dos indicios, alega auséncia de confronto das cota¢gdes com bases independentes de mercado e
insuficiéncia das diligéncias realizadas.

2.3.10 Referente a auséncia de analise material da exequibilidade, sustenta violagdo ao art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021 e aos arts. 72
e 29 do Anexo 5, por auséncia de verificagdo material da exequibilidade. Alega que a analise deve avaliar a consisténcia e aderéncia dos
valores ao mercado, sendo insuficiente a conferéncia meramente formal de cotagdes.

2.3.11 Sustenta que, nos termos da Lei n® 14.133/2021, a aferigdo da exequibilidade deve utilizar pardmetros de mercado objetivos e
independentes. Alega que ndao houve confronto das cotagdes apresentadas com bases de dados e referenciais de mercado da prépria
ADMINISTRACAO, o que compromete a seguranca da andlise realizada.

2.3.12 Sustenta que a diligéncia foi apenas formal, sem confronto com parédmetros independentes de mercado, e que os indicios de
inconsisténcia, em conjunto, exigem analise material mais aprofundada para afastar duvidas sobre a exequibilidade da proposta.

2.3.13 Sustenta violagdo ao dever de motivagdo dos atos administrativos, uma vez que o Parecer Final se limitou a registros genéricos
(“atendido” e “validado”), sem demonstrar os critérios técnicos utilizados na andlise da exequibilidade. Alega auséncia de confronto com
parametros de mercado e de justificativa para aceitagdo dos valores, comprometendo a transparéncia e a legitimidade da decisao.

2.3.14 Sobre Isonomia, competitividade e confiabilidade do orgamento, sustenta que a aceitagdo das justificativas apresentadas
compromete a igualdade entre os licitantes e a confiabilidade do orgamento referencial.

2.3.15 Requer a RECORRENTE, por fim, o provimento do recurso para anular a classificagdo da SCR no Lote 18, com retorno a fase de

diligéncia para nova andlise de exequibilidade com confronto a bases oficiais de mercado. Subsidiariamente, pede o reconhecimento da
inexequibilidade da proposta ou a remessa a autoridade superior para reexame.

2.4. Alegagbes da JS CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA.

A RECORRENTE sustenta, em sintese, os seguintes argumentos:



2.4.1 Alegacdo de violagdo ao art. 42 do Anexo 5, a Recorrente sustenta que a proposta apresenta descontos superiores a 25% em
insumos criticos, especialmente materiais betuminosos, incidindo hipdtese objetiva de inexequibilidade prevista no edital.

2.4.2 Alegacdo de auséncia de fundamentagdo para afastamento do art. 42, alega que a Administracdo ndo apresentou justificativa
técnica ou juridica para deixar de aplicar a regra editalicia.

2.4.3 Alegacdo de auséncia de rastreabilidade documental e coeréncia cronolégica, questiona a auséncia de clareza quanto aos
documentos efetivamente utilizados na andlise de exequibilidade e na superagdo dos apontamentos registrados nas diligéncias.

2.4.4 Alegacdo de limites da diligéncia administrativa, defende que a diligéncia possui carater meramente esclarecedor e ndo pode ser
utilizada para suprir falhas essenciais da proposta.

2.4.5 Alegacdo de insuficiéncia de cotagGes comerciais, sustenta que simples cotagdes e declaragdes de fornecedores ndo sdo suficientes
para demonstrar a efetiva pratica dos pregos apresentados.

2.4.6 AlegacGes relativas a cotagdo de cascalho, questiona a comprovagdo da origem, da regularidade ambiental e minerdria, da
capacidade produtiva e da efetiva comercializagdo do material proveniente da Fazenda Abreu.

2.4.7 Alegagdo de insuficiéncia de motivagdao administrativa, alega auséncia de fundamentagao individualizada para justificar a superagao
das inconformidades identificadas durante a andlise técnica.

2.4.8 Alegagdo de necessidade de rigor na analise de exequibilidade, Sustenta que a analise de exequibilidade deve observar rigor
técnico para protegdo do interesse publico, sobretudo em insumos criticos, betuminosos de alta relevancia, sob pena de comprometer o
equilibrio contratual e a adequada execugao do objeto.

2.4.9 ConsideragGes finais, recorrente sustenta que, embora o art. 42 do Anexo 5 preveja a inexequibilidade de insumos criticos com
desconto superior a 25%, teriam sido identificados percentuais superiores sem justificativa expressa para o afastamento da regra. Alega
auséncia de motivacdo clara e individualizada, o que comprometeria a transparéncia e a seguranga da decisdo, sendo necessaria a
observancia estrita dos critérios de exequibilidade para garantir isonomia e prote¢do do interesse publico.

2.4.10 A recorrente requer a desclassificagdo da SCR ou, subsidiariamente, a reabertura da andlise de exequibilidade com
aprofundamento das diligéncias e da instrugdo processual.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRIDA:
A RECORRIDA, SCR, apresentou contrarrecursos, nas quais refuta integralmente as alegacdes recursais, sustentando, em sintese:

3.1. Manifestagdo da SCR-SINALIZACAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA quanto 3 TECCON S/A - CONSTRUCAC
PAVIMENTACAO:

3.1.1 - Quanto aos custos de equipamentos zerados, a recorrida sustenta que seguiu o anexo 5, que a Recorrente ndo demostrou
impacto material dos itens zerados no prego global, nem comprovou que a area técnica ignorou regra expressa e que, portanto,
eficiéncia operacional: a reducgdo reflete a eficiéncia da frota propria da Recorrida SCR. Custos de ociosidade sdo absorvidos na
administracdo central da empresa, ora Recorrida, ndo sendo repassados a Administragao.

3.1.2 Quanto ao cascalho, DMT e custo de transporte, a recorrida sustenta que ha inconsisténcias nos célculos da recorrente, incluindo
erro na conversdo de valores (RS 7,20 equivalendo a RS 1,44/m3, e ndo RS 0,50/m?3), divergéncias de DMT (55,27 km e 55,57 km) e
estimativas incompativeis, o que compromete o suposto custo adicional alegado. Afirma que a recorrente substitui o juizo técnico da
Administragdo por simulagdo propria, embora a GOINFRA tenha considerado o item atendido. Sustenta ainda que ndao ha exigéncia
editalicia de lavra ANM ou licenciamento ambiental na fase de proposta, sendo tais requisitos préprios da execugdo, e que a
exequibilidade se baseia em comprovacgdo de pregos e condigdes de fornecimento, ndo cabendo desclassificagdo por auséncia de dossié
mineral completo.

3.1.3 A recorrida sustenta que o recurso nao apresenta fundamentos juridicos ou probatdrios capazes de afastar sua habilitagdo ou
invalidar sua proposta, estando baseado em conjecturas e interpretages distorcidas dos fatos. Requer, com base nos principios da
legalidade, vinculagdo ao edital, isonomia e selegdao da proposta mais vantajosa, o conhecimento das contrarrazdes e, no mérito, o
indeferimento integral do recurso, com a manutengdo da habilitacdo da SCR e da decisdo que a declarou vencedora do certame.

3.2. Manifestagio da SCR-SINALIZACAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA quanto 3 RODOCON CONSTRUGOES RODOVIAI
LTDA:

3.2.1 — Quanto ao equipamento, a recorrida sustenta que, na resposta a 22 diligéncia, apresentou comprovac¢do da disponibilidade de
seis caminhdes basculantes de 10 m%¥15 t, acompanhados de propostas de locagdo e CRLVs, além de documentacdo relativa a
escavadeira hidraulica, recicladora RM-500 e trator de esteiras, por meio de fornecedores identificados, notas fiscais, cotagdes e
documentos equivalentes. O parecer técnico final registrou o atendimento do item I-A, com indicacdo expressa de conformidade
“Atende” para os equipamentos analisados.

3.2.2 — Referente a equipe Técnica Minima, a recorrente alega incompletude da equipe técnica minima e descontos superiores a 25% em
mao de obra. A Recorrida sustenta que apresentou holerites, propostas, documentos de prestadores, justificativas e validag¢des, os quais
evidenciam a suficiéncia da equipe exigida. Destaca que o art. 27 do Anexo 5 estabelece presun¢do de inexequibilidade em
determinados casos, nao implicando desclassificagdo automatica sem andlise.

3.2.3 Quanto a administra¢do Local e Infraestrutura de Apoio, a recorrida sustenta que o art. 39 do Anexo 5 confere a area técnica a
faculdade de solicitar cotag6es adicionais quando necessario, tratando-se de prerrogativa técnica e ndo de exigéncia automatica
imposta por licitantes. Assim, considerada suficiente a documentagdo apresentada, ndo cabe substituicdo do juizo técnico por
critérios ndo previstos no edital. Quanto ao alegado vicio locacional, a resposta a 22 diligéncia apresentou imdveis e cota¢oes
vinculadas ao municipio de Goiatuba, com validagdo por e-mail e documentos correspondentes, devidamente analisados no curso do
procedimento, restando superados os apontamentos anteriores diante da documentagdo superveniente.



3.2.4 Quanto aos limites da Diligéncia, a recorrida sustenta que ndo houve saneamento indevido, mas regular exercicio do art. 59, §29,
da Lei n? 14.133/2021, que autoriza diligéncias para esclarecimento e comprovacdo da exequibilidade das propostas na fase de
julgamento. Afirma que o recurso confunde esse regime com o art. 64, relativo a habilitagdo, aplicdvel a etapa distinta do certame.
Ressalta, ainda, que o parecer técnico final analisou a documentagao complementar apresentada e reconheceu o atendimento dos itens
questionados, inexistindo afronta aos principios da vinculagao ao edital, isonomia e julgamento objetivo.

3.2.5 Referente ao dleo Diesel (insumo critico), a recorrida sustenta que ndo ha irregularidades na analise do diesel, pois o edital ndo
exige comprovagdo via SINTEGRA nem compara¢do obrigatéria com média da ANP, prevendo o Anexo 5 apenas a apresentac¢do de
cotagdo, com possibilidade de complementagBes técnicas e analise global da proposta, a qual ndo identificou inconformidades
remanescentes. Acrescenta que o preco do dleo diesel de RS 4,75, embora inferior 8 média de mercado e questionado por suposta
agregacdo de combustiveis, é compativel com praticas B2B em compras atacadistas junto a TRRs, sendo aproximadamente 21% inferior
ao valor de bomba, tecnicamente plausivel e ndo indicativo de inexequibilidade, atendendo a finalidade de demonstragdo mercadoldgica
na fase de julgamento.

3.2.6 — Quanto ao 6leo Combustivel BPF, a recorrida sustenta que o BPF ndo se confunde com o dleo diesel para fins do art. 42, sendo
insumo enquadrado na Curva A e submetido as regras gerais de materiais, cotagdes e vedagdo de valores irrisorios. Afirma que foram
apresentadas cotagdo e memoria de conversdo compativeis com o pre¢o proposto, com reconhecimento de atendimento no parecer
técnico, sendo indevida a aplicagdo, por analogia, de regra restrita a insumos betuminosos e ao dleo diesel, conforme delimitagdo
expressa do Anexo 5.

3.2.7 Referente ao cascalho e demais cotagGes, a recorrida sustenta que eventual falha formal na cotagdo original foi sanada na 22
diligéncia, mediante apresentagdo de documentagao complementar validada, incluindo cotagao assinada, CAR, documento de
identificacdo, contato atualizado e validagdo. Acrescenta que os precos do diesel sio compativeis com praticas de mercado B2B e que
o percentual de desconto da proposta ndo se mostra excepcional no contexto do certame, devendo prevalecer a anadlise técnica
individualizada ja realizada.

3.2.8 Quanto as consequéncias juridicas, a recorrida sustenta que ndo houve saneamento documental em massa nem extrapolagdo do
art. 64 da Lei n® 14.133/2021, pois a analise de exequibilidade é regida pelo art. 59, §22, da mesma lei e pelos itens 7.7 e 7.8 do edital,
que autorizam diligéncias para esclarecimentos e complementagdes. Afirma que ndo houve nova proposta nem alteragcdo de preco
global, mas apenas complementacdo documental de elementos ja existentes, o que configura procedimento regularmente admitido.
Ressalta, ainda, que o parecer técnico final reconheceu o atendimento dos itens questionados, inexistindo vicios remanescentes.

3.2.9 Em relagdo a Conclusido, a recorrida sustenta que o recurso da Recorrente RODOCON se baseia em analises anteriores a resposta
da 22 diligéncia, desconsiderando a documentagdo posteriormente apresentada e validada pela area técnica, convertendo
indevidamente questdes sandveis em vicios insanaveis. Afirma, ainda, que a invoca¢do do art. 64 é inadequada, pois a matéria de
diligéncia e verificacdo de exequibilidade é regida pelo art. 59, §29, da Lei n2 14.133/2021 e pelos itens 7.7 e 7.8 do edital. Defende que o
recurso carece de fundamento juridico e probatdrio, apoiando-se em presungdes e interpretacdes distorcidas, devendo prevalecer a
analise técnica ja realizada e a proposta mais vantajosa para a Administracdo, com a manutencdo da habilitagdo da SCR e rejeigdo
integral do recurso.

3.3. Manifestagdo da SCR-SINALIZACAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA quanto 3 BTB CONSTRUGOES E PARTICIPAGOES LTDA:

3.3.1 Quanto as cotacbes e exequibilidade, a recorrida sustenta que a exequibilidade foi analisada de forma substancial pela
Administracdo, com instaura¢do de duas diligéncias voltadas a verificagdo material dos pregos, e ndo apenas conferéncia formal de
documentos. Apds a resposta as diligéncias, a area técnica concluiu pela regularidade da proposta, inexistindo exigéncia editalicia de
confronto obrigatdrio com bases externas de mercado como condigdo eliminatéria.

3.3.2 Referente a cotagdo de dleo diesel (imprestabilidade), a recorrida sustenta que a cotagdo apresentada pelo AUTO POSTO DG
atendeu as exigéncias do Anexo 5, que ndo prevé auditoria fiscal, verificacdo de estoque ou comprovagdo de SINTEGRA como condigdo
de validade. Afirma que a BTB ndo demonstrou falsidade documental nem incapacidade de fornecimento, limitando-se a divergéncia
metodoldgica quanto a forma de validagdo adotada pela Administragdo. Ressalta que a cotagdo foi analisada em diligéncia e validada
pela drea técnica, sem inconformidades remanescentes. O valor de RS 4,75/litro é compativel com praticas de mercado B2B, podendo
representar até 21% abaixo do preco de bomba, o que se mostra plenamente exequivel em negocia¢des atacadistas realizadas por
empreiteiras de grande porte diretamente com TRRs (Transportadores Revendedores Retalhistas), sem caracterizar inexequibilidade.

3.3.3 Em relagdo aos descontos em insumos betuminosos, a recorrida sustenta que a aplicagdo de percentuais préximos ao limite de
25% previsto no Anexo 5 ndo caracteriza irregularidade, pois cada insumo foi individualmente analisado pela area técnica, com validagado
de cotagdes, fornecedores e condigOes logisticas. O parecer final reconheceu a conformidade dos itens, inexistindo regra que vede
uniformidade percentual ou exija desdagio superior.

3.3.4 Referente ao cimento (insumo da Curva A), a recorrida afirma que o preco do cimento RS 23,00 por saco de 50 kg, ou RS 0,46/kg,
foi comprovado por cotagdo valida e validado pela GOINFRA apds diligéncia. O edital ndo exige demonstragdo da estrutura de custos do
fornecedor, sendo suficiente a comprovagao mercadolégica do insumo, o que foi atendido.

3.3.5 Quanto a Indenizagdo de jazida (cascalho), a recorrida sustenta que o desagio aplicado ao cascalho foi devidamente justificado em
diligéncia, com apresentagdo de documentagdo complementar (cotagdo, CAR, identificagdo do responsavel, contato atualizado e
validagcdo), além de cotagdo adequada a finalidade de demonstragdo da exequibilidade, afastando alegagdo de valor irrisério ou
inexequibilidade. A analise técnica concluiu pela viabilidade do insumo.

3.3.6 Quanto aos insumos da Faixa C, a recorrida sustenta que a alegacdo de uniformidade de descontos na Faixa C é genérica e nado
configura irregularidade, uma vez que o Anexo 5 concentra a anélise de exequibilidade nos itens de maior relevancia das Curvas Ae B e
nos insumos criticos. Afirma que ndo ha vedacgdo a padrdes de desconto nesse grupo de itens, sendo admissivel a Idgica de composicdo
adotada na planilha auxiliar, cujos percentuais foram compativeis com a estrutura da proposta e devidamente validados pela area
técnica, sem qualquer indicativo de artificialidade ou inconformidade.

3.3.7 Em relagdo as cotagdes de locagdo de equipamentos, a recorrida sustenta que o uso de locagdo para composi¢do de custos é
expressamente admitido pelo edital e pelo Anexo 5, desde que acompanhado das respectivas comprovagbes, como cotagdes, propostas,
CRLVs e documentos equivalentes. Afirma que BTB, ora Recorrente, ndo demonstra veda¢do normativa a metodologia adotada,
limitando-se a questiona-la. Ressalta que, em resposta a 22 diligéncia, foram apresentados documentos que comprovaram a
disponibilidade de seis caminh&es basculantes, além de escavadeira hidraulica, recicladora e trator de esteiras, os quais foram validados



pela area técnica, concluindo-se pela suficiéncia da demonstragao de exequibilidade.

3.3.8. referente a auséncia de analise material da exequibilidade, a recorrida afirma que houve anélise material efetiva, com diligéncias,
validagdo de cotagGes, documentos de fornecedores, memarias de calculo, documentos de equipamentos, notas fiscais ou documentos
equivalentes quando exigidos, valida¢des por e-mail, esclarecimentos sobre modalidade CIF/FOB, conversdes de unidades, documentos
de fornecedores e verificacdo técnica. O art. 59, §292, da Lei n? 14.133/2021 e o Anexo 5 foram integralmente observados, n3o se
limitando a conferéncia formal.

3.3.9 Quanto a validagdo por parametros de mercado, a recorrida sustenta que o parecer técnico final contém motivagdo suficiente, com
registros de atendimento e validagdo (“ATENDIDO”), sendo resultado de andlise técnica fundamentada. A legislagdo ndo exige
confrontagdo obrigatdria com bases externas especificas quando a Administragdo dispGe de analise prdpria validada.

3.3.10 Referente a insuficiéncia da diligéncia, a recorrida afirma que foram realizadas diligéncias amplas e suficientes, com parecer de
abertura de diligéncia, resposta da Recorrida, segunda diligéncia, nova resposta, valida¢do de fornecedores, tabelas de conformidade
por item e, por fim, andlise técnica completa e parecer técnico final. A pretensdo recursal busca impor metodologia diversa da
prevista no edital, o que ndo se admite apds encerrada a fase de instrugao.

3.3.11Em relagdo a auséncia de motiva¢do do ato de classificacdo, a recorrida sustenta que o parecer final ndo é genérico, mas
fundamentado em analise técnica detalhada ao longo das diligéncias, sendo os registros de conformidade resultado de verificagao
substancial dos itens, conforme previsto no procedimento licitatério.

3.3.12Quanto a isonomia, competitividade e confiabilidade do orcamento, a recorrida afirma que ndo houve violagdo a isonomia ou
competitividade, pois todas as propostas foram submetidas ao mesmo procedimento de diligéncia e andlise técnica. Os percentuais de
desconto estdo dentro da légica do certame e foram validados individualmente, sem tratamento diferenciado.

3.3.13 Quanto ao pedido de nulidade e reanalise, a recorrida sustenta que o recurso da BTB se baseia em premissas equivocadas, pois
ignora que a Administracdo realizou andlise em multiplas etapas, com diligéncias sucessivas, valida¢Ges técnicas e parecer final
fundamentado. Afirma que a recorrente tenta impor critérios externos ao edital e confunde apontamentos intermediarios de diligéncia
com conclusdes definitivas. Conclui que ndo ha fundamento juridico ou probatério para desconstituir a habilitagdo da SCR, devendo o
recurso ser rejeitado e mantida a decisdo que a declarou vencedora do certame, em observancia aos principios da legalidade, vinculagdo
ao edital e sele¢do da proposta mais vantajosa.

3.4. Manifestacao da SCR-SINALIZACAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA quanto a JS CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA:

3.4.1 Em relagdo a alegagdo de violagdo ao art. 42 do Anexo 5, a recorrida sustenta que a alega¢do de violagao ao art. 42 do Anexo 5
decorre de leitura isolada de percentuais, como o apontado de 30,93% em materiais betuminosos, desconsiderando a andlise técnica
global realizada apds diligéncias. Afirma que o limite de 25% para materiais betuminosos, ndo implica desclassificacdo automatica, por se
tratar de presuncdo relativa de inexequibilidade, passivel de afastamento nos termos do art. 43 do Anexo 5, o que ocorreu no caso
concreto. Destaca que a area técnica avaliou cotacbes de fornecedores regulados, logistica e documentos complementares, concluindo
pelo atendimento, com registro de conformidade (“atende”), validacdo de fornecedores e auséncia de inconformidades remanescentes,
inexistindo prova de erro técnico, falsidade ou inviabilidade material, razdo pela qual deve prevalecer o juizo técnico da Administragdo.

3.4.2 Quanto a alegacdo de auséncia de fundamentagdo para afastamento do art. 42, a recorrida afirma que o afastamento da
presunc¢do do art. 42 foi devidamente motivado no processo, com base na analise técnica realizada apds diligéncias, nas quais foram
apresentados documentos complementares, validagdes de fornecedores e esclarecimentos. O parecer final reconheceu a inexisténcia de
inconformidades remanescentes, afastando qualquer vicio de motivagdo.

3.4.3 Referente a alegacdo de auséncia de rastreabilidade documental e coeréncia cronoldgica, a recorrida sustenta que as alegagGes de
auséncia de rastreabilidade e uso indevido de diligéncias sao infundadas, uma vez que as respostas foram estruturadas por item, tema,
documentos, providéncias e validagdes, assegurando coeréncia cronoldgica e transparéncia. Afirma que ndo houve reconstrucdo da
proposta, mas apenas complementagdo de informagBes preexistentes, em conformidade com o art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021.
Destaca, ainda, que a 22 diligéncia consolidou a andlise de equipamentos, insumos, mdo de obra, logistica e BDI, sendo indevida a
exigéncia, em fase recursal, de documentagdo nao prevista no edital, sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio.

3.4.4 Referente a alegacdo de limites da diligéncia administrativa, a recorrida afirma que as diligéncias realizadas observaram
estritamente o art. 59, §29, da Lei n2 14.133/2021 e o edital, tendo carater de saneamento e esclarecimento, sem altera¢do da proposta
ou criagdo de novas condiges. Sustenta que ndao houve reconstrugdao da proposta, mas apenas complementacdo de elementos ja
existentes.

3.4.5 Quanto a alegagdo de insuficiéncia de cotagdes comerciais, a recorrida sustenta que a exigéncia de DANFEs, notas fiscais de CAP,
emulsdes, cascalho, histdrico de vendas, comprovantes de transporte e registros comerciais ndo encontra amparo no edital nem no
Anexo 5 como requisito obrigatdrio e universal de demonstracdo de exequibilidade. Afirma que o instrumento convocatdrio limita-se,
em regra, a apresenta¢do de cotacdes formais, identificagdo do fornecedor, assinatura e, quando aplicavel, informacgGes de logistica,
cabendo a Administragdo solicitar complementagcdes apenas quando entender necessario. Destaca, ainda, que a apresentagdo de
documentacdo fiscal pretérita ou comprovagao exaustiva de operagdes comerciais ndo constitui exigéncia editalicia, sendo suficientes as
cotagOes e documentos de fornecedores efetivamente apresentados e validados pela area técnica apds diligéncias.

3.4.6 Em relagdo a alegacgGes relativas a cotacdo de cascalho, a recorrida afirma que a exequibilidade do cascalho foi comprovada
mediante documentagdo da Fazenda Abreu, incluindo CAR, identificacdo do responsavel, contato atualizado e validagdo por e-mail.
Sustenta que ndo ha exigéncia editalicia de ANM ou licenciamento minerario prévio na fase de proposta, sendo tais controles préprios
da fase de execugdo contratual.

3.4.7 Referente a alegacdo de insuficiéncia de motivagdo administrativa, a recorrida sustenta que o parecer técnico final é devidamente
motivado em conformidade com a Lei n2 14.133/2021, o edital e o Anexo 5, resultado de analise técnica progressiva e diligéncias
sucessivas, com registros claros de “atendimento” e validagdo. Afirma que a motivagdo nao se limita a férmulas genéricas, mas decorre
do conjunto dos relatdrios técnicos do procedimento.

3.4.8 Quanto a alegacdo de necessidade de rigor na andlise de exequibilidade, a recorrida afirma que a analise de exequibilidade foi
conduzida com rigor técnico adequado, incluindo diligéncias especificas sobre insumos criticos, logistica, fornecedores e composicao de
custos. Sustenta que a metodologia adotada estd em conformidade com a Lei n? 14.133/2021 e o Anexo 5.



3.4.9 A recorrida sustenta que ndao ha base fatica ou juridica para a declaragdo de inexequibilidade, uma vez que a proposta foi
integralmente analisada e validada pela area técnica, com comprovagdo de viabilidade econémica e atendimento aos requisitos do
edital. Afirma que a alegagao recursal traduz mero inconformismo com o resultado do certame, sem demonstragdo de vicio objetivo ou
irregularidade apta a afastar a conclusdo técnica. Assegura, assim, que a proposta da SCR, ora Recorrida é vantajosa, tecnicamente
sustentdvel e regularmente instruida, devendo ser mantida sua classificacao.

3.4.10 Em relagdo aos pedidos subsidiarios (reabertura e novas exigéncias), a recorrida afirma que os pedidos subsidiarios implicam

indevida reabertura da fase de julgamento e criagdo de exigéncias ndo previstas no edital, como comprovacgdo fiscal e operacional
ampliada. Sustenta que tais medidas violariam a vinculag¢do ao instrumento convocatério e a seguranca juridica do certame.

4. ANALISE DE MERITO

Em observancia ao principio da motivagdo dos atos administrativos e visando assegurar a analise integral das alega¢des apresentadas, os
recursos serao examinados de forma individualizada, conforme os tépicos acima sintetizados.

4.1 Do questionamento acerca da exequibilidade da proposta

A anadlise das alegag¢des de inexequibilidade foi conduzida em conformidade com a Lei n? 14.133/2021, o edital e o Anexo 5, abrangendo
a verificagdo dos principais elementos técnicos da proposta, tais como custos, composi¢des, insumos, equipamentos, mdo de obra e BDI.

Foram realizadas diligéncias com fundamento nos arts. 59, §29, e 64 da Lei n? 14.133/2021, com o objetivo de complementar
informagdes e subsidiar a avaliagdo da viabilidade dos pregos ofertados, incluindo a andlise de documentos, esclarecimentos e
justificativas apresentadas pela licitante.

A avaliacdo ndo se restringiu ao aspecto formal da documentacdo, contemplando a analise global da proposta, a qual demonstrou

conformidade com o edital e o Anexo 5, ndo sendo identificados indicios de inexequibilidade capazes de comprometer a execugio
contratual, concluindo-se pela sua viabilidade.

4.2 Do questionamento acerca dos documentos apresentados em diligéncia e da suficiéncia dos elementos utilizados na analise
técnica

Quanto as alegagOes relativas a apresentagdo de documentos em sede de diligéncia, esclarece-se que o procedimento adotado observou
o disposto no art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Os documentos apresentados pela licitante tiveram como finalidade exclusiva subsidiar a analise da exequibilidade dos precos ofertados,
sem promover qualquer alteragao dos valores, quantitativos ou demais condi¢es da proposta originalmente apresentada.

Apds a analise da documentagdo encaminhada, concluiu-se que os elementos apresentados eram suficientes para subsidiar a avaliagdo

da proposta, ndo sendo identificadas inconsisténcias ou irregularidades que justificassem novas diligéncias ou a desclassificagdo da
licitante.

4.3 Do questionamento acerca da motiva¢do do ato de classificagdo e da observancia dos principios da isonomia e da competitividade

A decisdo de classificagcdo estd devidamente motivada nos autos, com base em documentos e andlises técnicas que demonstram os
critérios adotados na avaliacdo da exequibilidade e as razdes da classificacdo.

A classificagdo decorreu da andlise da documentagdo, diligéncias e verificagGes técnicas, que confirmaram a viabilidade dos pregos e o
atendimento ao edital e ao Anexo 5.

O art. 23, §19, da Lei n? 14.133/2021 ndo se aplica ao caso, pois trata do orgamento estimado da Administragdo, enquanto aqui se
analisa a exequibilidade da proposta, nos termos dos arts. 59, §29, e 64 da mesma lei.

As diligéncias observaram legalidade e isonomia, sem tratamento diferenciado, inexistindo vicio de motivagdo ou afronta a
competitividade e a proposta mais vantajosa.

4.4 Do questionamento acerca da compatibilidade dos precos apresentados com os valores praticados por outros fornecedores

Quanto a alegagdo de incompatibilidade entre os pregos apresentados pela licitante e os valores praticados por outros fornecedores,
esclarece-se que a equipe técnica analisou as informagdes e documentos apresentados para verificagdo da exequibilidade da proposta.

Ressalta-se que os pregos praticados no mercado podem variar conforme as condigdes especificas de cada negociagao, considerando
fatores como volume de compra, prazo de contratagdo, logistica, condices de pagamento e demais estratégias comerciais adotadas
pelos fornecedores.

Além disso, a analise da exequibilidade deve considerar o conjunto da proposta, abrangendo seus custos, composi¢cGes e demais
elementos que a integram, ndo se limitando a comparacdo isolada de determinados insumos ou cotagdes.

Dessa forma, a existéncia de precgos distintos daqueles obtidos posteriormente por outros licitantes ndo constitui, por si so, elemento
suficiente para demonstrar a inexequibilidade da proposta, razdo pela qual a alegagdo apresentada ndo merece prosperar.

4.5. Do questionamento acerca das horas improdutivas dos equipamentos zeradas.



Quanto a alegacdo de que determinados equipamentos apresentaram horas improdutivas zeradas, esclarece-se que a analise dos custos
horarios dos equipamentos foi realizada em conformidade com os critérios estabelecidos no Capitulo IV do Anexo 5.

No presente caso, a equipe técnica procedeu a revisdo das composicdes e dos calculos apresentados pela licitante, verificando a
adequacdo dos descontos aplicados as parcelas admitidas pelos critérios de exequibilidade. Os valores das horas improdutivas
resultaram dos parametros e metodologias adotados pela licitante e analisados durante a avaliacdo da proposta.

Apds a analise técnica realizada, ndo foram identificados elementos que comprometessem a exequibilidade da proposta ou a execugdo
dos servigos, razdo pela qual ndo ha fundamento para acolher a alegagdo apresentada.

4.6 Do questionamento acerca da indenizagao de jazida, dos custos de transporte do cascalho e da regularidade da jazida

A alegacdo relativa a indenizagdo de jazida, custos de transporte e regularidade ambiental ndo procede, pois, a anélise de exequibilidade
foi realizada conforme o edital e o Anexo 5.

As verificagdes em diligéncia confirmaram a autenticidade das cotagdes junto ao fornecedor indicado, bem como a viabilidade dos
valores apresentados, inexistindo elementos que indiquem inexequibilidade do insumo.

Os demais pontos suscitados ndao configuram exigéncias editalicias nesta fase, sendo que o DMT utilizado segue o parametro do certame
e eventuais licengas e autorizagbes ambientais sdo obrigacdes da futura contratada na execu¢do do objeto, ndo havendo
descumprimento das regras do edital ou do Anexo 5.

4.7 Do questionamento sobre vicios mantido nos equipamentos quanto ao ndo equivaléncia, quantidade minima, propriedade ndo
comprovada e idade acima do limite.

A alegagdo de vicios na documentagdo dos equipamentos apds a segunda diligéncia ndo procede, pois, a licitante apresentou
documentagdao complementar via SISLOG n2 379933, sanando as inconsisténcias inicialmente apontadas.

A andlise técnica confirmou a regularizagdo e comprovagdo dos equipamentos, afastando as omissGes e falhas formais verificadas.

As diligéncias atingiram sua finalidade de saneamento, em observancia ao formalismo moderado, inexistindo vicio que justifique
desclassificacdo, razdo pela qual o recurso ndo merece provimento.

4.8 Do questionamento sobre equipe técnica minima nao foi demostrada pela vencedora

A alegacdo de auséncia de comprovagdo da equipe técnica minima ndao procede, pois, a licitante apresentou, em segunda diligéncia
(SISLOG n2 379933), documentagdo comprobatdria, incluindo contracheques e registros de colaboradores.

Os documentos demonstram o atendimento ao quantitativo minimo exigido no edital, bem como a adequacdo da equipe as exigéncias
técnicas da contratagdo.

A diligéncia teve cardter de saneamento e confirmou a conformidade da equipe técnica, inexistindo irregularidade que justifique o
acolhimento da alegacao.

4.9 Do questionamento acerca da comprovagao da exequibilidade da Administragao Local.

A alegacdo de aplicagdo de descontos superiores a 25% na Administragdo Local sem comprovagdo ndo procede, pois, a analise de
exequibilidade foi realizada conforme o edital e o Anexo 5.

A matéria foi objeto de diligncia no SISLOG n2 372592, com apresentacdo de documentos e esclarecimentos pela licitante,
posteriormente complementados nos processos SISLOG n2 374815 e 379933.

Os custos de Administragdo Local ndo se submetem as disposi¢des do art. 27 do Anexo 5, sendo de responsabilidade da licitante sua
composicdo, e a analise técnica concluiu pela suficiéncia dos elementos apresentados, inexistindo indicios de inexequibilidade ou
irregularidades que justifiquem a desclassificagao.

4.10 Do questionamento acerca dos precos do dleo diesel, 6leo combustivel BPF e cimento e sua compatibilidade com os valores de
mercado

As alegagbes de incompatibilidade dos pregos do dleo diesel, dleo combustivel BPF e cimento ndo procedem, pois, a analise de
exequibilidade foi realizada conforme o edital e os Critérios para Avaliacdo da Exequibilidade de Propostas (Anexo 5).

A avaliagdo técnica tem carater global, voltado a verificagdo da viabilidade da proposta e da execug¢do contratual, ndo se restringindo a
comparacgdo isolada com cotagGes pontuais ou documentos posteriores apresentados por terceiros, os quais refletem condi¢Oes
comerciais especificas.

No caso concreto, a documentacgdo, esclarecimentos e justificativas apresentados pela licitante foram considerados suficientes, nao
sendo identificados elementos que indiquem inexequibilidade ou comprometam a execugdo do objeto, razdo pela qual ndo ha
fundamento para acolhimento das alegagdes.



4.11 Do questionamento de que aplicados aos materiais betuminosos foram fixados no limite de 25%

Quanto a alegagdo de que os descontos aplicados aos materiais betuminosos coincidem com o limite de 25% previsto nos Critérios para
Avaliacdao da Exequibilidade de Propostas, esclarece-se que a utilizagdo de percentual dentro do limite estabelecido pelo edital nao
caracteriza qualquer irregularidade, mas sim a observancia dos parametros definidos pela prépria Administracdo para avaliacdo da
exequibilidade.

Considerando a relevancia desses insumos para a execu¢do dos servigos, a equipe técnica promoveu diligéncia especifica com o objetivo
de verificar a viabilidade dos precos adotados. Em atendimento a solicitagdo, a licitante apresentou documentos e esclarecimentos que
subsidiaram a analise técnica dos valores ofertados.

Além disso, as informagGes constantes nas cotagGes apresentadas foram objeto de validagdo junto ao fornecedor indicado, ndo sendo
identificadas inconsisténcias que comprometessem a confiabilidade dos pregos adotados ou a execug¢do contratual.

Diante dos elementos constantes nos autos, a equipe técnica concluiu que os precos adotados para os materiais betuminosos sao
compativeis com a execuc¢do do objeto e atendem aos critérios de exequibilidade definidos para o certame, ndo havendo motivos para
acolher a alegag¢do apresentada.

4.12 Do questionamento acerca da uniformidade dos descontos aplicados aos insumos da Curva C

Quanto a alegagdo de que os insumos da Curva C apresentam descontos uniformes ou percentuais de redugdo semelhantes entre si,
bem como de que tais itens deveriam ter sido objeto de diligéncias complementares, esclarece-se que a analise da exequibilidade foi
realizada em conformidade com os critérios estabelecidos no edital e nos Critérios para Avaliagdo da Exequibilidade de Propostas (Anexo
5).

No presente caso, a equipe técnica avaliou a proposta de forma global, observando os critérios definidos no edital e nos Critérios para
Avaliacdo da Exequibilidade de Propostas, ndo tendo identificado elementos que indicassem a necessidade de diligéncias
complementares especificas para os insumos da Curva C, tampouco indicios de inexequibilidade ou inconsisténcias capazes de
comprometer a execugdo contratual.

Dessa forma, considerando que os descontos ofertados observaram os pardmetros estabelecidos no edital e que ndo foram
identificados elementos concretos capazes de demonstrar a inviabilidade da proposta, ndo se verifica qualquer irregularidade na
metodologia de analise adotada pela Administragdo ou descumprimento das disposi¢cdes previstas no edital e seus anexos.

4.13 Do questionamento sobre quanto aos descontos aplicados nos equipamentos da faixa C.

No que tange a alegagdo de irregularidade nos descontos aplicados aos itens integrantes da Curva C de equipamentos, cumpre rejeitar a
insurgéncia da recorrente.

A licitante vencedora seguiu estritamente os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV do Anexo 5 do instrumento convocatorio,
apresentando os calculos em perfeita consondncia com as regras editalicias.

A fiscalizagdo mais detalhada desta Administragdo, conforme previsto nas regras aplicaveis, é direcionada principalmente aos itens de
maior impacto financeiro (Curvas A e B). Assim, verificada a conformidade dos célculos e o atendimento aos critérios do Anexo 5, ndo ha
fundamento para acolher o recurso neste ponto.

4.14 Do questionamento sobre parcela significativa dos custos de equipamentos foi justificada mediante apresentagdao de cotacoes
de locagao pela vencedora.

Quanto a alegacdo de que parte dos equipamentos da licitante vencedora é locada, esclarece-se que ndo hd vedagao no edital ou anexos
ao uso de equipamentos de terceiros. A comprovac¢do da disponibilidade operacional pode ocorrer tanto por meios proprios quanto por
locagdo, desde que demonstrada nos autos.

No caso, foram apresentadas as propostas de locagdo necessdrias, evidenciando a viabilidade da frota. Assim, ndo se verifica
irregularidade que justifique restricdo ou desclassificagdo, motivo pelo qual o recurso ndo merece acolhimento neste ponto.

4.15 Do questionamento sobre houve violagdo do ARTIGO 42 DO ANEXO 5, onde houve desconto por conta da vencedora nos
materiais betuminosos acima de 25% e auséncia de fundamentagao técnica para o afastamento do artigo 42.

Quanto a alegagdo de descumprimento do limite de 25% previsto no Artigo 42 do Anexo 5 e de auséncia de fundamentacéo, esclarece-
se que ndo houve violagdo da regra editalicia.

O relatério preliminar continha erro material de tabulagdo, posteriormente corrigido, sendo constatado que o desconto aplicado é de
25%, em conformidade com o Anexo 5. Em diligéncia (SISLOG n2 379933), as cotag¢Ges foram validadas junto aos fornecedores, que
confirmaram os valores e a viabilidade de fornecimento.

Assim, restou comprovado o atendimento ao limite estabelecido e a adequada analise técnica, inexistindo irregularidade ou motivo para
acolhimento do recurso neste ponto.

4.16 Do questionamento sobre auséncia de rastreabilidade documental e esclarecimento dos documentos usados para analise,
necessidade de coeréncia cronolégica, e esclarecimento formal dos documentos utilizados

O processo administrativo eletronico segue regras de transparéncia, publicidade e seguranga, com todos os atos registrados de forma
sequencial e cronoldgica no sistema oficial, permitindo plena verificagdo por qualquer interessado.



A sequéncia dos atos ocorreu de forma organizada, conforme descrito abaixo:

Primeira diligéncia: realizada para complementar informagdes e esclarecer as cotacGes apresentadas pela licitante vencedora;
registrados no SISLOG n2 374815

Segunda diligéncia: destinada ao aprofundamento da andlise, com apresentacdo de documentos e justificativas pela licitante,
registrados no SISLOG n2 379933;

Validagdo de informagbes: contatos realizados diretamente com fornecedores indicados, para confirmar pregos, dados e condicGes
comerciais informadas;

Relatdrio técnico final: consolidagdo das analises e correcdo de erro material identificado, confirmando que os descontos dos materiais
betuminosos aplicados estdo no limite de 25% previsto no edital.

Dessa forma, ha coeréncia entre as diligéncias realizadas e a decisdo final de classificagdo, demonstrando que a analise foi fundamentada
e devidamente registrada.

4.17 Do questionamento sobre alega que ha limites para diligencias e necessidade de comprovagao de operagdes comerciais.

A alegacdo de extrapolagdo dos limites da diligéncia ndo procede, pois ndo houve qualquer alteracdo da proposta, mas apenas o
saneamento de falhas formais e a complementacdo de informagdes ja existentes, sem modificacdo de precos, objeto ou condicbes
ofertadas.

A atuacdo da Administragdo observou os limites legais da diligéncia, tendo como finalidade esclarecer duvidas e comprovar a
exequibilidade da proposta. Nesse contexto, o procedimento restringiu-se a verificagdo documental das condi¢Ges ja declaradas pela
licitante, sem reconstrugdo da proposta.

Tal conduta esta alinhada ao entendimento consolidado do TCU, que admite diligéncias para comprovagdo de fatos preexistentes e veda
desclassificagdo sem oportunizar esclarecimentos. Assim, comprovada a regularidade do procedimento e a manuteng¢do da proposta
original, nega-se provimento ao recurso.

4.18 Do questionamento sobre insuficiéncia de motivagao administrativa, alegando que deve ter um grau maior de detalhamento na
fundamentagao apresentada

No que se refere a alegacdo de insuficiéncia de motivacdo administrativa, sob o argumento de auséncia de andlise individualizada das
inconformidades, a insurgéncia ndo merece acolhimento.

A decisdo de classificagdo da proposta vencedora decorre de instrugdo técnica completa, com analise detalhada dos componentes de
custo e registro de todas as etapas nos autos.

Dessa forma, a fundamentagao nao é genérica, mas resulta da consolidagdo de diversas analises técnicas individualizadas e devidamente
registradas, garantindo transparéncia, rastreabilidade e controle do procedimento.

Assim, considerando a suficiéncia da motivacgdo, inexistindo irregularidade ou motivo para acolhimento do recurso neste ponto.
5. DECISAO

5.1 Apés a analise integral dos autos, a ADMINISTRACAO conclui que a proposta apresentada pela RECORRIDSCR-SINALIZACAO E
CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDAgferente ao lote 18, para a contratagdo da execuc¢do dos servigos de conservagdao e manutengao
da malha rodovidria, aerédromos e balsas do estado de Goias (Lotes 1 a 20), encontra-se plenamente em conformidade com as
exigéncias estabelecidas no:

e Anexo 5— CRITERIOS PARA AVALIACAO DE EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS;
e Edital N.2 046/ 2026;

e Termo de Referéncia;

e Esclarecimentos — Edital N.2 046/ 2026.

Nado foram identificados falhas, vicios ou inconsisténcias capazes de comprometer a exequibilidade, a regularidade documental ou a
conformidade técnica da proposta.

5.2. As alegacdes apresentadas pelas RECORRENTES (TECCON S/A — CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO, RODOCON CONSTRUG(
RODOVIARIAS LTDA, BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA e JS CONSTRUTORA E LOCADORA LABdgpresentam fundamentos
aptos a desconstituir a validade da proposta da RECORRIDA. Os questionamentos levantados foram devidamente esclarecidos nos
autos, restando demonstrado que a licitante SCR-SINALIZACAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA atendeu as exigéncias do referid
certame, ndo havendo descumprimento de qualquer item que pudesse conduzir a sua desclassificagdo.

5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica JULGA IMPROCEDENTBs recursos interpostos pelas empresas TECCON S/A — CONSTRUCAO E
PAVIMENTACAO, RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA, BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA e JS CONSTRUTC
LOCADORA LTDA, mantendo-se a CLASSIFICACAO da empresa SCR-SINALIZACAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS LTDA par
Concorréncia Eletronica n? 046/2026-GOINFRA, em plena observancia aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

Conclusao

Retornem-se os autos a GELIC.

Atenciosamente,



Douglas Conforti de Oliveira

Gerente de Manutencdo Vidria



