I - PREAMBULO

O Agente de Contratagdo do Pregdo Eletrénico SRP n2001/2026 — SISLOG N9117712, que tramita por meio do Processo
n 22025.0000.503.9056, no uso de suas atribuicdes legais, instituido pela Portaria da Contratacdo, vem, respeitosamente,
apresentar RESPOSTA AO RECURSO apresentado pela Recorrente BRUNO COTRIM ENTERPRISES LTDAInscrita no CNPJ sob o n?
47.340.729/0001-70, em desfavor da Recorrida - DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS PARAISO LTDAnscrita ho CNPJ sob o n2
47.443.514/0001-85 no lote 03, pelas seguintes razdes fatidicas e juridicas a seguir expostas.

Il - DO OBJETO

Trata-se de contratagdo que tramita através do processo sob o n2 2025.0000.503.9056, que tem como objetivo a Contratacdo de
empresa para fornecimento de géneros alimenticios para a Alimentagdo Escolar, com o intuito de atender as necessidades dos
Conselhos Escolares jurisdicionados a Coordenagdo Regional de Educagdo de Itapaci, conforme Edital e Anexos, de acordo com as
especificagdes e quantidades estabelecidas no Termo de Referéncia.

Ill - DA TEMPESTIVIDADE

A anadlise da admissibilidade do presente recurso administrativo impde, como requisito preliminar, a verificagdo de sua tempestividade.
Nesse sentido, cumpre destacar que o recurso interposto pela empresa BRUNO COTRIM ENTERPRISES LTDAnpscrita no CNPJ sob o n?
47.340.729/0001-70, observa rigorosamente os prazos estabelecidos no instrumento convocatdrio, bem como na legislacdo aplicavel a
espécie. Consoante ao disposto no item 09 do Edital que rege o certame, a intengdo de interpor recurso devera ser manifestada de
forma imediata, no prazo de até 10 (dez) minutos apds a divulgacdo do resultado da fase correspondente, por meio de campo préprio
disponibilizado no sistema eletronico. Referida exigéncia encontra amparo no art. 49 do Decreto Estadual n2 10.247/2023, o qual
regulamenta o procedimento de licitagGes eletrénicas, especificamente quanto a modalidade Pregdo, no ambito da Administragdo
Publica do Estado de Goias:

“Art. 49. Qualquer licitante podera manifestar a intengdo de recorrer, no prazo de 10 (dez) minutos
e em campo proprio do sistema, de forma imediata apds o julgamento da habilitagdo e, no caso da
inversao de fases, apds o julgamento da proposta, sob pena de preclusdo.”

Adicionalmente, o § 12 do mesmo artigo prevé que, uma vez registrada a intengdo, o prazo para apresentagdo das razdes recursais sera
de 3 (trés) dias Uteis, contados da data da intimagdo ou ciéncia do resultado que motivou a interposi¢do do recurso:

“8§ 12 As razoes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo proprio no
sistema, no prazo de 3 (trés) dias Uteis”

No caso em apreco, observa-se que a empresa ora recorrente manifestou a intengdo de recorrer dentro do prazo regulamentar e
protocolizou as suas razdes recursais dentro do periodo legal, de modo que se encontra plenamente tempestivo, em conformidade com
0s preceitos normativos que regem o procedimento licitatorio.

Ademais, cumpre destacar que a tempestividade constitui pressuposto objetivo de admissibilidade recursal, conforme disciplina o art.
15, §12 da Lei Federal n2 14.133/2021 — nova Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos:

“Art. 15. [...]
§ 12 A auséncia de manifestagdo tempestiva do licitante quanto a intengdo de recorrer importa
preclusdo do direito ao recurso.”

Diante do exposto, resta evidenciado que o presente recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade, em especial quanto a
sua tempestividade, razdo pela qual merece ser conhecido por esta Administragao.

IV - DA SINTESE FATICA

Trata-se de Recurso Administrativo contra a decisdo do Agente de Contratacdo da Coordenagdo Regional de Educac¢do de ltapaci,
referente ao Edital n2 001/2026 e Contratacdo n? 117712, que declarou a empresa DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS PARAISO LTD!/
vencedora do lote 3 do certame. A recorrente alega que a recorrida demonstrou incapacidade de cumprir o item 10.16 do Termo de
Referéncia, que exige a comprovac¢do de fornecimento anterior de no minimo 30% do quantitativo licitado em seus atestados de
capacidade técnica.

E ainda que paralelamente, sua proposta realinhada apresenta indicios de inexequibilidade, com pregos que ndo suportam a variagdo
logistica e tributéria do Estado de Goias.

Ademais, apontou que seu balanco patrimonial de 2024 encerrou com um prejuizo liquido de RS 51.189,96, sinalizando fragilidade
financeira aguda.

A Empresa BRUNO COTRIM ENTERPRISES LTDA sustenta que, diante dessa discrepancia, a proposta deveria ter sido desclassificada por
inabilitagdo técnica, por insuficiencia nas quantidades dos atestados de capacidade técnica e pela fragilidade financeira da referida



empresa e ou por inexequlibilidade e inviabilidade economica nos itens de carne bovina e panificados, por violagdo aos principios da
seguranga da contratacdo e da economicidade.

Exaurido o que é de fato, passa-se ao mérito.

V - PRELIMINARMENTE

A priori, oportuno se faz destacar que a imparcialidade constitui um dos pilares do regime juridico da administragdo e é principio basilar
que deve nortear todas as fases da licitagdo, assegurando a igualdade de condigdes entre os licitantes e a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.

A Lei n? 14.133/2021, em seuart. 52, caput, expressamente prevé que “na aplicacdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia”, reafirmando o dever da Administragdo de
atuar com absoluta neutralidade e isencao.

Ainda, oinciso IV do art. 11 estabelece que os agentes publicos devem “atuar com imparcialidade, objetividade e consisténcia nas
decisGes proferidas nos processos licitatorios e contratuais”, o que refor¢a a necessidade de que a condugdo do certame se dé de
maneira equidistante de interesses particulares, preservando o interesse publico.

Portanto, diante da estrutura normativa vigente, é vedado qualquer favorecimento ou prejuizo a participantes, sendo obriga¢do do ente
publico agir com plena neutralidade, garantindo que o julgamento das propostas ocorra de forma objetiva, técnica e
impessoal, conforme os critérios previamente definidos no edital. Tal postura é essencial para assegurar a integridade do
procedimento e a confianca da coletividade na lisura das contratages publicas, o que foi devidamente observado na condug¢do do
certame.

VI - DA ANALISE DE MERITO
DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Nas alegagdes exaradas pela recorrente quanto a inexequibilidade da proposta apresentada pela recorrida, convém anotar que a
impugnacdo apresentada pela recorrente, ndo encontra amparo legal ou técnico capaz de refutar a decisdo administrativa
anteriormente proferida. Nos termos do art. 59 da Lei Federal n2 14.133/2021, a inexequibilidade se caracteriza pela oferta de proposta
com valores manifestamente insuficientes para o cumprimento das obrigagdes previstas no objeto contratual. Todavia, referida
condigdo ndo se verifica nos autos.

Com efeito, em atendimento aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da eficiéncia administrativa,
procedeu-se a analise criteriosa da planilha de composi¢dao de custos apresentada pela empresa adjudicataria, a qual demonstrou de
forma detalhada e justificada todos os elementos que compdem sua proposta financeira. A documentagao comprova a viabilidade da
execugdo do objeto contratual nos termos propostos, atendendo aos parametros minimos exigidos no edital e aos critérios de
aceitabilidade definidos pela Administracdo.b

Corroborando deste entendimento, a SUmula 262 do Tribunal de Contas da Unido (TCU) estabelece que, nos casos de duvida quanto a
exequibilidade da proposta, serd considerada a inexequibilidade relativa, sendo necessario oportunizar ao licitante a opg¢do de
comprovar a sua exequibilidade através de planilha de composi¢do de custos, contendo o detalhamento analitico de todos os insumos e
seus respectivos valores e produtividade necessérios para executar 1 unidade de um servico ou produto.

Ressalte-se, ainda, que o art. 62, §29, do Decreto Estadual n? 10.247/2023, estabelece que “a avaliagdo da exequibilidade da proposta
deve considerar os elementos constantes na composi¢do de custos apresentada pelo licitante”, o que foi rigorosamente observado pelo
setor técnico responsavel. A aferigdo da exequibilidade ndo pode se basear em presungfes genéricas ou em comparagoes subjetivas com
valores praticados por outros licitantes, mas deve ser amparada por andlise objetiva e fundamentada, como ocorreu no presente caso.

Ndo é demais afirmar que a Administragdo pode, e deve realizar agées com a finalidade de comprovar que a empresa consegue cumprir
com o pre¢o anotado. Nesse sentido, afim de garantir a legalidade do certame, no presente pregdo foi solicitado a empresa
apresentassem a planilha de composi¢do de custos atentando que consegue adquirir insumos, matérias-primas ou servigos por um valor
compativel com o prego ofertado.

A Lei Federal n? 14.133/2021 e o entendimento do Tribunal de Contas da Unido permite que a Administragdo solicite documentos, como
notas fiscais de compra e contratos, para certificar a exequibilidade. Nao se trata de um requisito automatico de habilitagdo, mas sim de
uma diligéncia que a Administragdo faz quando pairam duvidas sobre a capacidade da empresa de cumprir o contrato com aquele valor,
o que ndo foi o caso.

Indubitavel é reafirmar que todas as decisdes tomadas sdo pautadas no melhor interesse da Administragdo Publica, e, com base no
principio da economicidade, seria invidvel desclassificar a recorrida, j4 que a mesma, através de planilha de composicdo de custos
conseguiu demonstrar a exequibilidade da proposta.

2. DA INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

No que se refere aos atestados apresentados, insta salientar que os mesmos comprovam quantitativos minimos exigido pelo item 10.16
do Termo de Referéncia, em todos os lotes participantes, atendendo plenamente ao art. 67, inciso I, da Lei n? 14.133/2021. Dessa
forma, resta objetivamente demonstrada a capacidade técnico-operacional do licitante, inexistindo qualquer fundamento para alega¢ao
de insuficiéncia de atestados.



Ressalta-se ainda que o item 10.16 do TR exige que o(s) atestado(s) comprove(m) execugdo satisfatéria de, no minimo, 30% do
guantitativo global previsto. O Recorrente Bruno Cotrim interpreta tal requisito somando quantitativos de lotes de (Disputa Geral +
ME/EPP) com essa base de célculo concluiu por insuficiéncia. Essa metodologia recursal é incompativel com a l6gica do certame e com
o proprio comando editalicio, visto que a disputa é por lote, sendo um independente do outro. E a empresa Distribuidora de Alimentos
Paraiso, foi classificada/habilitada apenas nos lotes de DISPUTA GERAL, sendo eles lotes 01, 03, 05, 07. N3o hé o que dizer em relagdo
aos demais lotes, uma vez que a recorrente manifestou recurso em apenas no lote 03, mais insta salientar que os atestados sao
suficientes em todos os lotes.

E ainda a administracdo publica, baseada na Lei 14.133/2021 tem como objetivos a Finalidade e Bom Senso: A razoabilidade atua como
bom senso, analisando aspectos qualitativos (social, econémico, politico) para garantir que a decisdo administrativa ndo seja ilogica ou
arbitraria.

Proibicdo do Excesso (Proporcionalidade): A proporcionalidade foca na adequagdo entre meios e fins, baseando-se em trés pilares:
adequacgdo (meio apto ao fim), necessidade (alternativa menos gravosa) e proporcionalidade em sentido estrito (beneficio superior ao
sacrificio).

Vedagdo ao Formalismo Excesso: A aplicagdo estrita da lei ndo deve superar a busca pela melhor proposta. Exigéncias documentais ou
de qualificagdo devem ser proporcionais ao objeto da licitagdo.

3. DA ABERTURA DE DILIGENCIA

No que se refere a abertura de diligéncia para complementagdo de documentos no dambito do procedimento licitatorio, impende
esclarecer que a Lei n? 14.133/2021 autoriza expressamente tal providéncia, desde que observados os limites legais e os principios que
regem as contratagdes publicas, notadamente os principios da legalidade, isonomia, competitividade, razoabilidade e selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

Nos termos do art. 64 da Lei n2 14.133/2021, é facultado a Administracdo promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar
a instrugdo do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta ou dos documentos de habilitagdo. Assim, a diligéncia constitui instrumento legitimo para sanar falhas formais, esclarecer
informag0es ja existentes ou confirmar dados que, embora apresentados, demandem melhor compreensdo, o que ndo requereu o caso.

A finalidade da diligéncia ndo é permitir a regularizagdo tardia de situagdo inexistente a época da sessdo publica, tampouco autorizar a
apresentagdo de documentos novos que alterem substancialmente a condi¢do do licitante, mas sim evitar o formalismo excessivo,
privilegiando a ampla competicdo e a busca da proposta mais vantajosa, desde que preservada a igualdade de condi¢des entre os
participantes do certame.

Nesse contexto, a abertura de diligéncia mostra-se plenamente cabivel quando verificada a auséncia de informagdes complementares,
inconsisténcias sandveis, duvidas quanto a validade, autenticidade ou alcance de documentos ja apresentados, bem como quando se
fizer necessdrio confirmar dados que, embora existentes, ndo estejam suficientemente claros nos autos. Trata-se, portanto, de medida
voltada a correta instrugdo do processo, sem inovagdo indevida do contetdo originalmente apresentado pelo licitante.

Ressalte-se que a diligéncia deve ser conduzida de forma objetiva, transparente e impessoal, com prazo razoavel para atendimento,
garantindo-se tratamento isonémico a todos os licitantes que se encontrem em situacdo equivalente. A Administracdo ndo pode, sob o
pretexto de diligenciar, conceder oportunidade exclusiva ou vantagem competitiva indevida a determinado participante.

Importante destacar que a jurisprudéncia administrativa e dos Tribunais de Contas tem reiteradamente reconhecido que a diligéncia
prevista na Lei n? 14.133/2021 ndo constitui exce¢do, mas instrumento regular do procedimento licitatdrio, especialmente quando sua
adogdo contribui para ampliar a competitividade e evitar a inabilitacdo de propostas potencialmente vantajosas por meras falhas
formais.

Ademais, a ndo realizagado de diligéncia, quando presentes vicios formais sandveis, pode caracterizar excesso de rigor formal, em afronta
aos principios da razoabilidade e da eficiéncia, bem como ao dever da Administragao de buscar a contratagdo mais vantajosa, sobretudo
quando ndo haja prejuizo ao interesse publico ou a igualdade entre os licitantes.

Dessa forma, a abertura de diligéncia para complementagdo de documentos, quando realizada nos estritos termos do art. 64 da Lei n?
14.133/2021, revela-se medida legitima, legal e recomendavel, porquanto contribui para a adequada instrugdo do procedimento,
assegura a observancia dos principios licitatorios e preserva o interesse publico na obtengdo da proposta mais vantajosa.

Por fim, conclui-se que a diligéncia deve ser compreendida como instrumento de aperfeicoamento do processo licitatorio, e ndo como
mecanismo de flexibilizagdo indevida das regras editalicias, sendo sua adog¢do condicionada a possibilidade de saneamento do vicio sem
prejuizo a isonomia, a competitividade e a seguranga juridica da contratagéo.

4. DO BALANGO - DA CAPACIDADE ECONOMICA FINANCEIRA

No que se refere a capacidade econdmica financeira da recorrida, foi apresentado o balango patrimonial dos anos de 2023 e 2024, com
indice de liquidez geral de 1,07 e indice de liquedez corrente de 1,46, um indice satisfatdrio, e um patrimonio liquido positivo,
resultando no cumprimento das normas editalicias, colaborando para a capacidade financeira da referida empresa, no que diz respeito a
contratacgdo e efetividade, visto que a empresa possui em 2023 um Capital de RS 400.000.00C e Patrimdnio Liquido de RS 472.088,11C, e
em 2024 um Capital de RS 400.000,00 e Patriménio Liquido de RS 406.283,33C, tendo indicadores de liquidez, que tecnicamente, refuta
a tese de incapacidade.

Insta salientar que o referido balang¢o tem uma contabilidade que atesta este balango podendo responder juridicamente, o mesmo foi
aprovado e registrado na Junta Comercial do Estado de Goias.

Por fim, conclui-se que o balango patrimonial, estd nos moldes estabelecidos no edital, e que ndo configura afronta ao tratamento
diferenciado a empresas em questdo, mas sim de medida legitima, proporcional e necessaria a preservagdo do interesse publico, a
continuidade do servigo essencial e a boa e regular execugdo contratual.



DA DECISAO

Ante ao exposto, com base na analise técnica realizada, esta Coordenagdo Regional, opta pelo INDEFERIMENTO do recurso interposto
pela recorrente BRUNO COTRIM ENTERPRISES LTDApscrita no CNPJ sob o n? 47.340.729/0001-70 , onde solicita reavaliar a decisdo do
agente de contratagdo que habilitou a Recorrida DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS PARAISO LTDAinscrita no CNPJ sob o n?
47.443.514/0001-85, no lote 03, do Pregdo Eletronico SRP 001/2026. Apds analise, determina-se amanutencdo da habilitacio da

empresa classificada.

Itapaci 05 de Fevereiro de 2026.

MARIA EDINEUSA DA SILVA ALVES TEODORO

Agente de Contratacdo/Pregoeiro



