PROCURADORIA SETORIAL

Contratagdo n2 117766, Processo n2 202500006107711

RELATORIO

1.

2.

3.

4.

Trata-se de andlise juridica acerca dos recursos administrativos interpostos pela empresa Comercio de Alimentos R C de Lima
(338559), no ambito do Pregdo Eletrénico SRP n2 01/2026, que tem por objeto o fornecimento de géneros alimenticios destinados a

rede publica de ensino.
Em sintese, os recursos apresentados suscitam trés questionamentos principais:

a) Suposta irregularidade na declaragdo de porte da empresa Vale Distribuigdo LTDA, que teria se apresentado como Microempresa

(ME), quando na realidade seria Empresa de Pequeno Porte (EPP);

b) Insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa habilitada, sob o argumento de que ndo

comprovaria o fornecimento de todos os itens especificos do objeto licitado;

c) Alegacdo de irregularidade no atestado de capacidade técnica apresentado, em razdo de divergéncia no nimero do CNPJ
constante do documento e de suposta inconsisténcia nos quantitativos e nos produtos indicados no atestado emitido pela
Prefeitura de Goiandpolis, sustentando a recorrente que tais inconformidades demonstrariam erro na emissdao do documento e

eventual utilizagdo de atestado em desconformidade pela empresa habilitada.

Em contrarrazoes, a recorrida Vale Distribui¢do Ltda defendeu sua habilitagdo, bem como que seu enquadramento em ME, ao invés

de EPP, decorreu de mero erro material, que ndo teve vantagem ou quebra de isonomia com o ocorrido (338563).

E o relatdrio, passa-se a apreciagdo do recurso.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

5.

10.

DA ALEGADA IRREGULARIDADE NA DECLARACAO DE PORTE DA EMPRESA VALE DISTRIBUICAO LDDAcurso (338559) sustenta
que a empresa Vale Distribuicdo LTDA teria apresentado documentagdo declarando-se Microempresa (ME), quando, segundo a

recorrente, seria na realidade Empresa de Pequeno Porte (EPP).

Inicialmente, cumpre destacar que o enquadramento como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte decorre de critérios
objetivos estabelecidos pela Lei Complementar n? 123/2006, especialmente quanto ao limite de receita bruta anual. Trata-se,
portanto, de classificagdo juridica vinculada a realidade econOGmico-financeira da empresa, aferida por meio de documentos

contabeis e fiscais.

Nesse contexto, é certo que o licitante possui o dever de apresentar informagGes corretas e atualizadas no ambito dos
procedimentos licitatérios, sendo responsavel pela veracidade dos documentos e declaragdes apresentados a Administragdo Publica.
A regularidade cadastral e documental constitui requisito relevante para assegurar a transparéncia, a segurancga juridica e a
observancia dos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

Todavia, a analise da controvérsia suscitada no recurso deve considerar o conjunto probatdrio constante dos autos. No caso em
exame, verifica-se que a propria empresa apresentou seu balango patrimonial, documento que evidencia sua realidade econémico-
financeira e indica enquadramento compativel com Empresa de Pequeno Porte. Tal circunstdncia demonstra que ndo houve
tentativa de ocultagdo de informagdes relevantes da Administragdo Publica, tampouco a pratica de fraude, uma vez que os préprios

documentos apresentados pela empresa permitiram identificar a divergéncia apontada.

Ademais, cumpre observar que a distingdo entre Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP) ndo representa, em regra,
alteragdo substancial quanto ao regime juridico aplicavel no ambito das licitagdes publicas, visto que ambas as categorias integram o
tratamento diferenciado e favorecido previsto na Lei Complementar n? 123/2006. Dessa forma, eventual divergéncia entre o
enquadramento cadastral indicado em determinado documento e a realidade contabil da empresa nao implica, por si s, vantagem

competitiva automatica ou quebra da isonomia entre os licitantes.

Assim, embora seja legitima a preocupagdo da recorrente quanto a necessidade de veracidade e regularidade das informag0es
prestadas em processos licitatérios, a divergéncia apontada, no caso concreto, revela-se mais compativel com inconsisténcia
cadastral ou erro material relacionado ao enquadramento registrado em determinados documentos, circunstancia que,
isoladamente, ndao se mostra suficiente para caracterizar irregularidade capaz de comprometer a regularidade do certame, sobretudo
quando a prépria documentagao contabil apresentada pela empresa evidencia sua real situagdo econémica.



11.

12.
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Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu, ainda sob a égide da Lei n? 8.666/1993, entendimento que permanece
aplicavel ao regime instituido pela Lei n? 14.133/2021, que o formalismo excessivo em procedimentos licitatérios pode restringir

indevidamente a competitividade do certame, Administracao privilegiar a busca da proposta mais vantajosa:

representacdo com pedido de cautelar. Irregularidades em licitacdo para contratagio DA CONSTRUCAO DE DUAS
UNIDADES BASICAS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE VERA/mt. cautelar INDEFERIDA. DESCLASSIFICACAO INDEVID
LICITANTE PELA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS NAO AUTENTICADOS. restricio a competitividade DO CERTAI
exigéncia de vistoria técnica como condi¢do de habilitagdo, sem QUE mostraSSE indispensdvel ao conhecimento do objeto

LICITADO. Exigéncia INDEVIDA, na fase de habilitacdo, de visto No Crea ou CAU. exigéncia de vinculo empregaticio ou
societdrio do responsavel técnico com a empresa. AUDIENCIAS E OITIVAS. ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE JUSTIFICATI
DE UM DOS RESPONSAVEIS E REJEICAO DOS ARGUMENTOS DOS DEMAIS RESPONSAVEIS. conhecimento. Procedé
MULTA. CIENCIA.

[...]

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU ¢é pacifica, a exemplo do enunciado do Acérddo 357/2015-TCU-Plenério: 1. O
intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢des pela Administracdo Publica é a contratacdo da proposta que
Ihe seja mais vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.2. No curso de procedimentos licitatdérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adog¢do de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelddo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.18. O STF
também ja se manifestou em questdo semelhante (RMS n2 23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000), tendo entendido
que:Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevancia ndo gera nulidade [...] Se a
irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as
demais participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nao interfere no julgamento
objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da Administragdo Publica,
correta é a adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa.19. Se houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos
documentos apresentados para comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, os responsaveis pela condugdao do
certame deveriam promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contelido dos documentos que serviriam de
base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993), e n3o desclassificar sumariamente a

participante da licitacdo.

[...]

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n2 2835/2016 — Plendrio. Relator: Ministro BENJAMIN ZYMLER. Disponive
em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:"ACORDAO-COMPLETO-
2265339"/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/0. Acesso em: 5 mar. 2026.

Nesse sentido, verifica-se que a eventual indicagdo equivocada do enquadramento da empresa como Microempresa (ME), quando a
realidade contabil aponta para Empresa de Pequeno Porte (EPP), ndo se revela, por si so, suficiente para caracterizar irregularidade
capaz de comprometer a validade do certame. Isso porque ambas as categorias estdo submetidas ao mesmo regime juridico de

tratamento favorecido estabelecido pela Lei Complementar n2 123/2006.

Ademais, observa-se que a prépria documentagdo contdbil apresentada pela empresa permitiu a Administra¢do identificar sua real
situagdo econdmico-financeira, o que indica auséncia de tentativa de ocultagdo de informagGes relevantes. Desse modo, nao
havendo demonstragdo de obtenc¢do de vantagem indevida, prejuizo a competitividade ou comprometimento da isonomia entre os

licitantes, os elementos constantes dos autos apontam para a ocorréncia de erro material e ndo de fraude.

Ressalta-se que a Lei Federal n° 14.133/2021 prestigia a possibilidade de saneamento de irregularidades formais e convalidagdo de
vicios que ndo comprometam a legalidade substancial do certame, especialmente quando inexistente prejuizo a Administragdo ou
violagdo a isonomia entre os licitantes. Nesse sentido, a Lei n? 14.133/2021 prevé expressamente, em seu art. 71, inciso |, que,
encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, a autoridade superior poderd determinar o retorno dos autos para saneamento de
irregularidades, mecanismo que evidencia a opgao do legislador por um modelo procedimental orientado pelo formalismo moderado
e pela preservagdao dos atos administrativos validos, evitando-se a anulagdo de procedimentos por falhas meramente formais ou

lapsos materiais que possam ser esclarecidos ou corrigidos sem prejuizo a competitividade do certame.

Na mesma linha, o art. 147 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que, constatada irregularidade no procedimento licitatério ou na
execugdo contratual, a declaragdo de nulidade somente deverd ser adotada quando ndo for possivel o saneamento da falha e
quando tal medida se revelar necessdria ao interesse publico. O dispositivo reforga que a invalidagdo do procedimento constitui
medida excepcional, devendo a Administragdo, sempre que possivel, privilegiar a corre¢do ou convalidagdao de vicios sanaveis,



sobretudo quando ndao demonstrado prejuizo ao erdrio, a competitividade ou a igualdade entre os licitantes.

16. Nessa perspectiva, a divergéncia verificada deve ser compreendida como erro material, passivel de esclarecimento ou regularizagdo,
em consondncia com os principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, consagrados na Lei n® 14.133/2021.

17. DA COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICA — AFERICAO POR LOTE E NAO POR ITEMecurso sustenta que os atestados de
capacidade técnica apresentados ndo comprovariam o fornecimento individualizado de todos os itens licitados, sendo utilizado

III

como exemplo no recurso o item “sa
18. Nos termos do art. 67, inciso ll, da Lei n? 14.133/2021, a qualificagdo técnica deve ser demonstrada mediante:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a:

| - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional competente, quando for o caso,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugcdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, para
fins de contratacgdo;

Il - certidBes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que
demonstrem capacidade operacional na execugdao de servigcos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei;.

19. A norma exige similaridade, e ndo identidade absoluta entre os objetos. Desta forma, a leitura correta a se fazer no caso é de que a
comprovacdo de capacidade para fornecimento de bens sera feita pelo Lote em que se esta classificado o produto, seja de carnes,
padaria, frutas ou verduras.

20. A exigéncia de comprovagdo item a item ndo apenas extrapola o comando legal, como também restringe indevidamente a
competitividade, especialmente em licitagGes que envolvem diversos produtos de mesma natureza.

21. No caso em andlise, o objeto licitado consiste no fornecimento de géneros alimenticios (proteinas animais e derivados), cuja
complexidade técnica esta relacionada principalmente a logistica de fornecimento, transporte adequado (cadeia fria), regularidade
das entregas e controle sanitario.

22. Portanto, a comprovacdo de fornecimento de produtos da mesma natureza alimentar, em volumes significativos, demonstra
adequadamente a capacidade operacional do licitante.

23. Ademais, o proprio edital estabelece a exigéncia de comprovacdo de 30% do quantitativo global. Assim, conclui-se que a
comprovagao de capacidade técnica deve ser aferida de forma global, por lote ou conjunto de itens semelhantes, sendo plenamente
validos os atestados apresentados.

24. DA ALEGADA IRREGULARIDADE NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA — DIVERGENCIA DE CNPJ E QUESTIONAMENTO SOI
CONFORMIDADE DO ATESTADORor fim, a recorrente sustenta, a existéncia de irregularidade no atestado de capacidade técnica
apresentado pela empresa habilitada, afirmando que o documento emitido pela Prefeitura de Goianapolis conteria divergéncia
quanto ao nimero do CNPJ da empresa, bem como inconsisténcias nos quantitativos e na indicacdo de determinados produtos que
teriam sido efetivamente fornecidos ao referido municipio. Argumenta que tais divergéncias demonstrariam erro na emissdo do
atestado e que a empresa recorrida teria apresentado documento em desconformidade com a realidade das contratagdes
executadas, circunstancia que, segundo a recorrente, comprometeria a validade do atestado utilizado para fins de comprovagao da
qualificagdo técnica no presente certame.

25. No que se refere as inconsisténcias apontadas pela recorrente no atestado emitido pela Prefeitura de Goianapolis, especialmente
quanto ao numero do CNPJ e aos quantitativos indicados para determinados produtos, verifica-se tratar-se de possiveis equivocos
materiais na emissdo do documento, circunstancia que, a luz do principio do formalismo moderado, ndo conduz automaticamente a
inabilitagdo da licitante, sobretudo quando ndo demonstrado prejuizo a comprovagdo da aptiddo técnica para execugdo do objeto.

26. Importa registrar que o atestado de capacidade técnica possui natureza declaratéria, sendo emitido pelo ente contratante para
atestar a execugdo de fornecimentos anteriormente realizados. Eventuais divergéncias materiais apontadas no documento devem
ser analisadas com cautela, uma vez que decorrem de ato administrativo de terceiro (6rgdo emissor), ndo sendo razoavel imputar
automaticamente a licitante responsabilidade por eventuais imprecises formais nele constantes, sobretudo quando nio ha
comprovagao inequivoca de que tais inconsisténcias tenham sido deliberadamente utilizadas para obtengdo de vantagem indevida
no certame.

27. Ademais, ainda que se admitisse a existéncia de imprecisGes no documento, a situagdo seria plenamente passivel de saneamento.
O art. 64 Lei n2 14.133/2021, autoriza a Administracdo a promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrugdo



do processo licitatério, vedada apenas a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria ter sido apresentado
originalmente e que altere a substancia da proposta ou da habilitagdo:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

28. A possibilidade de complementacao da documentagdo estd alinhada com o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido sobre o tema:

REPRESENTACAO DE LICITANTE. INABILITACAO INDEVIDA. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR E REALIZAGCAO DE Ol
ANALISE DOS ELEMENTOS REMETIDOS. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. ASSINATURA DE PRAZO PARA ADOCAC
PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO RETORNO DO CERTAME A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. CIEN&Medagdo
a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 n3o alcanga
documento ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi
juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado
e avaliado pelo pregoeiro. (Acérddo 2673/2021-Plenario, Relator Ministro Jorge Oliveira)

29. Nesse contexto, eventual rigor excessivo na interpretacdo das exigéncias editalicias afrontaria os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa, igualmente consagrados na Lei n? 14.133/2021.

DA CONCLUSAO

30. Diante do exposto, manifesta-se pelo conhecimento do recurso administrativo (338559), por entender que houve cumprimento
dos requisitos de admissibilidade, negando-lhe provimento, pelos motivos apresentados neste expediente.

ENCAMINHAMENTO

31. Encaminhem-se os autos a Geréncia de Licitagdo, para conhecimento e providéncias subsequentes.

Oberdan Humberton Rodrigues Valle
Procurador do Estado
Chefe da Procuradoria Setorial



