I - PREAMBULO

O Agente de Contratacdo do Pregdo Eletronico SRP n° 001/2026 — SISLOG Ne 117766, que tramita por meio do Processo n°
2025.0000.503.9362, no uso de suas atribui¢des legais, instituido pela Portaria da Contratagdo, vem, respeitosamente, apresentar
RESPOSTA AO RECURSOapresentado pela Recorrente COMERCIO DE ALIMENTOS R C DE LIMA LTDAnscrita no CNPJ sob o n°
37.368.856/0001-24, em desfavor da Recorrida VALE DISTRIBUICAO LTDAinscrita no CNPJ sob o n° 48.099.548/0001-67, nos lotes 05
e 07, pelas seguintes razdes faticas e juridicas a seguir expostas.

Il - DO OBJETO

Trata-se de contratagdo que tramita através do processo sob o n°® 2025.0000.503.9362, que tem como objetivo a Contratagdo de
empresa para fornecimento de géneros alimenticios para a Alimentagéo Escolar, com o intuito de atender as necessidades dos
Conselhos Escolares da Regido 1 da Coordenagao Regional de Educagdo de Silvania, nos municipios de Leopoldo de Bulhdes, Silvania
e Gameleira de Goias, conforme Edital e Anexos, de acordo com as especificagdes e quantidades estabelecidas no Termo de
Referéncia.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A anadlise da admissibilidade do presente recurso administrativo impde, como requisito preliminar, a verificagdo de sua tempestividade.
Nesse sentido, cumpre destacar que o recurso interposto pela empresa COMERCIO DE ALIMENTOS R C DE LIMA LTDAyscrita no CNPJ
sob o n° 37.368.856/0001-24, observa rigorosamente os prazos estabelecidos no instrumento convocatdrio, bem como na legislagdo
aplicavel a espécie. Consoante ao disposto no item 09 do Edital que rege o certame, a intengdo de interpor recurso devera ser
manifestada de forma imediata, no prazo de até 10 (dez) minutos apds a divulgacdo do resultado da fase correspondente, por meio de
campo préprio disponibilizado no sistema eletronico. Referida exigéncia encontra amparo no art. 49 do Decreto Estadual n2
10.247/2023, o qual regulamenta o procedimento de licitagBes eletrdnicas, especificamente quanto a modalidade Pregdo, no dmbito da
Administracdo Publica do Estado de Goias:

“Art. 49. Qualquer licitante podera manifestar a intengdo de recorrer, no prazo de 10 (dez) minutos
e em campo proprio do sistema, de forma imediata apds o julgamento da habilitagdo e, no caso da
inversao de fases, apds o julgamento da proposta, sob pena de preclusdo.”

Adicionalmente, o § 12 do mesmo artigo prevé que, uma vez registrada a intengdo, o prazo para apresentagdo das razdes recursais sera
de 3 (trés) dias Uteis, contados da data da intimagdo ou ciéncia do resultado que motivou a interposi¢do do recurso:

“8§ 12 As razoes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo proprio no
sistema, no prazo de 3 (trés) dias Uteis”

No caso em apreco, observa-se que a empresa ora recorrente manifestou a intengdo de recorrer dentro do prazo regulamentar e
protocolizou as suas razdes recursais dentro do periodo legal, de modo que se encontra plenamente tempestivo, em conformidade com
0s preceitos normativos que regem o procedimento licitatdrio.

Ademais, cumpre destacar que a tempestividade constitui pressuposto objetivo de admissibilidade recursal, conforme disciplina o art.
15, §12 da Lei Federal n2 14.133/2021 — nova Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos:

“Art. 15. [...]
§ 12 A auséncia de manifestagdo tempestiva do licitante quanto a intengdo de recorrer importa
preclusdo do direito ao recurso.”

Diante do exposto, resta evidenciado que o presente recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade, em especial quanto a
sua tempestividade, razdo pela qual merece ser conhecido por esta Administragao.

IV - DA SINTESE FATICA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Comércio de Alimentos R. C. de Lima Ltda., contra a decisdo do Agente de
Contratacdo da Secretaria de Estado da Educagdo de Goids, referente ao Pregdo Eletrénico SRP n2 01/2026 — Contratagdo n2 117766,
que declarou a empresa Vale Distribuigdo Ltda. vencedora dos lotes 05 e 07 do certame.

A recorrente alega que a empresa vencedora apresentou irregularidades em sua documentagdo de habilitagdao, especialmente quanto
ao enquadramento como Microempresa (ME). Sustenta que, embora a empresa conste cadastrada como ME junto a Receita Federal e
a Junta Comercial, o balanco patrimonial do exercicio de 2024 indica receita bruta anual de RS 1.182.656,05, valor superior ao limite
legal de RS 360.000,00, previsto no art. 32, inciso |, da Lei Complementar n2 123/2006 para microempresas. Assim, argumenta que
houve declaragdo falsa de enquadramento, com o objetivo de obter beneficios indevidos no certame.

A recorrente aponta ainda inconsisténcias nos atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora, destacando
divergéncia no CNPJ constante nos documentos, bem como inconsisténcias nos itens e quantitativos informados como fornecidos.
Afirma que tais divergéncias foram reconhecidas em nota de esclarecimento emitida pela Prefeitura de Goianapolis, que informou a
existéncia de erros materiais no atestado originalmente emitido, incluindo itens que ndao foram fornecidos pela empresa e
divergéncias nas quantidades efetivamente executadas.

Segundo a recorrente, tais irregularidades demonstrariam que a documentagdo apresentada pela empresa vencedora ndo atende as
exigéncias do edital, cabendo ao Agente de Contratagdo ter realizado diligéncias para esclarecimento das inconsisténcias, sob pena de
violagdo aos principios da legalidade, isonomia, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério, previstos na Lei n2
14.133/2021.

Diante disso, requer o provimento do recurso, com a revisdo da decisdo que habilitou a empresa Vale Distribuigdo Ltda., a fim de que
seja declarada sua inabilitagdo no certame. Subsidiariamente, solicita que, caso ndo haja reconsideracdo da decisdo pelo Agente de
Contratacgdo, o recurso seja encaminhado a autoridade superior para apreciagdo, nos termos da legislacdo aplicavel.

Exaurido o que é de fato, passa-se ao mérito.

V - PRELIMINARMENTE

A priori, oportuno se faz destacar que a imparcialidade constitui um dos pilares do regime juridico da administragdo e é principio basilar
que deve nortear todas as fases da licitagdo, assegurando a igualdade de condigdes entre os licitantes e a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.



A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 52, caput, expressamente prevé que “na aplicacdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia”, reafirmando o dever da Administragdo de
atuar com absoluta neutralidade e isengdo.

Ainda, oinciso IV do art. 11 estabelece que os agentes publicos devem “atuar com imparcialidade, objetividade e consisténcia nas
decisdes proferidas nos processos licitatorios e contratuais”, o que reforca a necessidade de que a condugdo do certame se dé de
maneira equidistante de interesses particulares, preservando o interesse publico.

Portanto, diante da estrutura normativa vigente, é vedado qualquer favorecimento ou prejuizo a participantes, sendo obriga¢do do ente
publico agir com plena neutralidade, garantindo que o julgamento das propostas ocorra de forma objetiva, técnica e
impessoal, conforme os critérios previamente definidos no edital. Tal postura é essencial para assegurar a integridade do
procedimento e a confian¢a da coletividade na lisura das contratages publicas, o que foi devidamente observado na condug¢do do
certame.

V - DA ANALISE TECNICA

DA ALEGADA IRREGULARIDADE NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA — DIVERGENCIA DE CNPJ E QUESTIONAMENTO SOBRE A
CONFORMIDADE DO ATESTADO.

No que se refere a alegacdo de inconsisténcias nos atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa Vale Distribui¢do Ltda.,
especialmente quanto a divergéncia de CNPJ, cumpre apresentar os esclarecimentos necessarios.

Inicialmente, destaca-se que o atestado de capacidade técnica em questdo foi emitido por ente integrante da Administragdo Publica
municipal, circunstancia que lhe confere presun¢do relativa de legitimidade e veracidade, caracteristica inerente aos atos
administrativos, conforme reconhecido pela doutrina e reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

A divergéncia apontada quanto ao CNPJ constante no documento caracteriza-se como erro material de natureza meramente formal,
decorrente de equivoco de digitacdo na elaboragdo do atestado, ndo havendo qualquer elemento que indique falsidade documental,
ma-fé ou tentativa de induzir a Administragdo em erro. Trata-se, portanto, de inconsisténcia formal que ndo compromete a esséncia da

comprovacdo da capacidade técnica da empresa.

A Lei n? 14.133/2021, ao disciplinar os procedimentos licitatdrios, orienta a Administragdo Publica a adotar postura compativel com o
principio do formalismo moderado, priorizando a andlise substancial da documentagcdo apresentada, de modo a evitar decisGes
excessivamente formalistas que possam restringir indevidamente a competitividade do certame. Nesse sentido, a legislagdo também
prevé a possibilidade de realizagdo de diligéncias justamente para esclarecer duvidas ou complementar informagdes constantes dos

documentos apresentados pelos licitantes.

No presente caso, foi emitida nota de esclarecimento pela prépria Prefeitura de Goianapolis, na qual se confirma expressamente que a
empresa Vale Distribui¢do Ltda. efetivamente realizou o fornecimento de géneros alimenticios ao municipio, sendo reconhecida apenas
a existéncia de equivocos materiais na descrigdo de determinados itens e quantitativos constantes no atestado originalmente expedido.

Tal manifestagdo do 6rgdo emissor do documento possui elevado valor probatdrio, pois parte da propria Administracdo responsavel pela
contratacdo anteriormente executada, confirmando a existéncia e a regularidade da relagdo contratual, bem como a efetiva execug¢do do
objeto. Dessa forma, restou plenamente demonstrado que a empresa executou fornecimentos compativeis em natureza com o objeto

licitado, evidenciando sua aptid3do técnica para a execugdo contratual.

Importa ressaltar que eventuais ajustes ou retificagdes de natureza material em documentos comprobatérios ndo tém o conddo de
invalidar automaticamente o atestado apresentado, sobretudo quando ha confirmag&o formal do érgdo emissor acerca da execugdo dos
servigos ou fornecimentos correspondentes. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que falhas formais
ou inconsisténcias materiais na documentagdo de habilitagdo ndo devem ensejar a inabilitagdo do licitante quando ndo comprometem a
comprovagdo da capacidade exigida, devendo a Administragdo privilegiar a verificagdo da realidade dos fatos e a efetiva aptidao do

participante.

No que tange as supostas inconsisténcias apontadas no atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura de Goianapolis,
especialmente quanto aos quantitativos indicados para determinados produtos, importa destacar que tais circunstancias podem
decorrer de equivocos materiais na emissdo do documento, ndo sendo razoavel imputar automaticamente a empresa licitante

responsabilidade por eventuais imprecisdes formais existentes em documento produzido por terceiro.

Cumpre lembrar que o atestado de capacidade técnica possui natureza eminentemente declaratéria, sendo expedido pelo ente
contratante com a finalidade de certificar a execugdo satisfatdria de fornecimentos ou servigos anteriormente realizados pelo particular.
Trata-se, portanto, de documento cuja elaboragdo, conteudo e formalizagdo sdo de responsabilidade do 6rgao ou entidade que o emite,
razdo pela qual eventuais inconsisténcias formais nele contidas devem ser analisadas com a devida cautela.

VI - DA ANALISE DE MERITO

DA ALEGAGCAO DE DESENQUADRAMENTO DA EMPRESA NA MODALIDADE MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE, DECLARACAO FALSA E VICIO INSANAVEL

A Constituicdo Federal de 1988, em seus arts. 170, inciso IX, e 179, estabelece a obrigagdo de tratamento juridico diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte, com o objetivo de incentiva-las e fomentar seu desenvolvimento econdmico. A
definicdo dos critérios para concessdo desse tratamento foi atribuida a lei complementar, conforme disp&e o art. 146, inciso 11, alinea



“d”, da Carta Magna.

Nesse sentido, foi promulgada a Lei Complementar federal n° 123, de 14 de dezembro de 2006, que estabeleceu as seguintes
defini¢bes e prescrigdes:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresdrio a que se refere o art. 966 da Lei no

10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de
Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

(..

Il - no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendéario, receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais).

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). (Reda¢do dada pela Lei Complementar
n° 155, de 2016)

§ 12 Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo, o produto da venda de bens e servicos nas operagdes de
conta prépria, o prego dos servicos prestados e o resultado nas operacbes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos.

§ 22 No caso de inicio de atividade no prdprio ano-calendario, o limite a que se refere o caput deste artigo serd proporcional ao
numero de meses em que a microempresa ou a empresa de pequeno porte houver exercido atividade, inclusive as fragdes de meses.

(..

§ 42 N3o podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o
art. 12 desta Lei Complementa para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;
Il - que seja filial, sucursal, agéncia ou representacgdo, no Pais, de pessoa juridica com sede no exterior;

Il - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario ou seja sdcia de outra empresa que receba tratamento
juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il
do caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sdcio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

V - cujo sdcio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

V - cujo sdcio ou titular de fato ou de direito seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que
a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do

caput; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 214, de 2025) Producdo de efeitos
VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;
VIl - que participe do capital de outra pessoa juridica;

VIII - que exerga afividade de banco comercial, de investimentos e de desenvolvimento, de caixa econ6mica, de sociedade de crédito,
financiamento e investimento ou de crédito imobilidrio, de corretora ou de distribuidora de Otulos, valores mobiliarios e cambio, de
empresa de arrendamento mercantil, de seguros privados e de capitalizagdo ou de previdéncia complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido em um
dos 5 (cinco) anos-calendario anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por agdes.
XI - cujos titulares ou sdcios guardem, cumulativamente, com o contratante do servico, relagédo de

pessoalidade, subordinacdo e habitualidade. Incluido pela Lei Complementar no 147, de 2014)

XIl - que tenha filial, sucursal, agéncia ou representagdo no exterior. 214, de 2025) Producéo de efeitos

(...)

Inclui la Lei Complementar n°

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste
artigo fica excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento

juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o os efeitos legais, ressalvado o disposto nos §§
9°-A, 10 e 12.

para todos

§ 90-A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 9° dar-se-do no ano-calendario subsequente se o excesso verificado em relagdo a receita
bruta ndo for superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.

(...)



Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte. (Vide Lei n°14.133, de 2021

§ 1o Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte
sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao
melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma: (Vide Lei
n°14.133, de 2021

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de preso inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagao em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Nos termos do art. 3¢ da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, a receita bruta anual foi definida como critério
principal:

Microempresa (ME): a pessoa juridica ou empresério individual com receita bruta anual igual ou inferior a RS 360.000,00;

Empresa de Pequeno Porte (EPP): a pessoa juridica ou empresario individual com receita bruta anual superior a RS 360.000,00 e
igual ou inferior a RS 4.800.000,00.

O recurso sustenta que a empresa Vale Distribui¢do Ltda. teria declarado enquadramento como Microempresa (ME), quando, segundo a
recorrente, seria na realidade Empresa de Pequeno Porte (EPP).

Contudo, a analise dos documentos constantes nos autos demonstra que o balango patrimonial apresentado pela préopria empresa
evidencia sua real situagdo econémico-financeira, indicando enquadramento compativel com EPP, o que afasta qualquer indicio de
tentativa de ocultagdo de informagdes ou fraude perante a Administragao.

Importa destacar que tanto Microempresa (ME) quanto Empresa de Pequeno Porte (EPP) estdo submetidas ao mesmo regime juridico
de tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar n2 123/2006, razdo pela qual eventual divergéncia no enquadramento

declarado ndo gera, por si s6, vantagem competitiva ou violagdo ao principio da isonomia entre os licitantes.

Nesse contexto, a inconsisténcia apontada revela-se mero erro material ou cadastral, especialmente porque os préprios documentos

contabeis apresentados permitiram a Administragao identificar corretamente o porte da empresa.

Nesse sentido, o TCU tem reiteradamente decidido que a Administracdo deve evitar excesso de formalismo, especialmente quando a
irregularidade identificada pode ser esclarecida ou confirmada por meio de diligéncia, sem prejuizo a isonomia entre os licitantes nem
violagdo as regras do edital. De acordo com o regime instituido pela Lei n® 14.133/2021, reconhece-se que o formalismo excessivo em
procedimentos licitatorios pode restringir indevidamente a competitividade do certame, devendo a Administragdo privilegiar a busca da

proposta mais vantajosa:

representacdo com pedido de cautelar. Irregularidades em licitacdo para contratagio DA CONSTRUCAO DE DUAS
UNIDADES BASICAS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE VERA/mt. cautelar INDEFERIDA. DESCLASSIFICACAO INDEVID
LICITANTE PELA APRESENTACAO DE 10/03/2026, 08:20 Documento about:blank 2/7 DOCUMENTOS NAO AUTENTICAD!
restricdo a competitividade DO CERTAME. exigéncia de vistoria técnica como condi¢do de habilitagdo, sem QUE mostraSSE
indispensavel ao conhecimento do objeto LICITADO. Exigéncia INDEVIDA, na fase de habilitagdo, de visto No Crea ou CAU.
exigéncia de vinculo empregaticio ou societario do responséavel técnico com a empresa. AUDIENCIAS E OITIVAS.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE UM DOS RESPONSAVEIS E REJEICAO DOS ARGUMENTOS DOS DE
RESPONSAVEIS. conhecimento. Procedéncia. MULTA. CIENCIA.

[...]

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU ¢é pacifica, a exemplo do enunciado do Acérddo 357/2015-TCU-Plenario: 1. O
intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢des pela Administracdo Publica é a contratacdo da proposta que
Ihe seja mais vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.2. No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adog¢do de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.18. O STF
também ja se manifestou em questdo semelhante (RMS n2 23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000), tendo entendido

gue:Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevancia ndo gera nulidade

[..]

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as
demais participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento
objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da Administragao Publica,



correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa.19. Se houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos
documentos apresentados para comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, os responsaveis pela condugdo do
certame deveriam promover diligéncias para

aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos que serviriam de base para a tomada de decisdo da
Administragdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993), e ndo desclassificar sumariamente a participante da licitagdo.

[...]

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n2 2835/2016 — Plenario. Relator: MinistroBENJAMIN ZYMLER. Disponive
em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:"ACORDAO-COMPLETO-
2265339"/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/0. Acesso em: 5 mar.2026.

Além disso, a Lei n? 14.133/2021 prestigia o saneamento de irregularidades formais, admitindo a correcdo de falhas que ndo causem
prejuizo a Administragcdo ou a igualdade entre os licitantes (arts. 71 e 147).

Dessa forma, ndo se verifica irregularidade capaz de comprometer a validade do certame, tratando-se de divergéncia meramente formal,
sem demonstragdo de vantagem indevida, prejuizo a competitividade ou afronta aos principios que regem as licitagSes publicas.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE DILIGENCIA

Nesse contexto, eventuais divergéncias identificadas no documento ndo podem, por si s, conduzir a presuncdo de irregularidade ou de
ma-fé da empresa licitante, sobretudo quando inexistem elementos que demonstrem que tais inconsisténcias tenham sido

deliberadamente utilizadas com o objetivo de obter vantagem indevida no certame.

Ademais, ainda que se admitisse a existéncia de imprecisdes no referido atestado, a situacdo revela-se plenamente passivel de
saneamento, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, que autoriza a Administragdo Publica a promover diligéncias destinadas ao
esclarecimento ou a complementagdo de informagdes constantes da documentagdo apresentada pelos licitantes, desde que tal medida
nao implique a substituicdo de documentos nem a alteragdo substancial da proposta ou da habilitacdo originalmente apresentada.

Nesse sentido, dispde o referido dispositivo legal:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| = complementagdo de informagbes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il — atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

A previsdo legal evidencia que o ordenamento juridico ndo prestigia o formalismo excessivo, permitindo a Administracdo adotar
providéncias voltadas ao esclarecimento de duvidas ou a confirmagdo de informagBes constantes da documentagdo apresentada,
sempre que tais medidas contribuirem para a correta verificagdo da habilitagdo dos licitantes.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido também orienta nesse sentido, ao reconhecer que falhas formais ou
inconsisténcias materiais em documentos de habilitagio ndo devem ensejar a inabilitagdo automatica do licitante, quando ndo
comprometem a comprovacgdo efetiva da capacidade exigida no edital. O entendimento predominante é de que a Administragdo deve
privilegiar a verificacdo da realidade dos fatos, evitando decisGes baseadas exclusivamente em aspectos formais que possam restringir
indevidamente a competitividade do certame. Entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

REPRESENTACAO DE LICITANTE. INABILITACAO INDEVIDA. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR E REALIZAGCAO DE ON
ANALISE DOS ELEMENTOS REMETIDOS. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. ASSINATURA DE PRAZO PARA ADOCAC
PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO RETORNO DO CERTAME A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. CIENCIAS. A vec
a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 n3o alcanga
documento ausente, comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi
juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro. (Acérddo 2673/2021-Plenario, Relator Ministro Jorge Oliveira)

Assim, a luz dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e formalismo moderado, a analise do caso concreto
deve concentrar-se na verificagdo da efetiva aptiddo da empresa para a execugdo do objeto licitado, e ndo na existéncia de eventuais
inconsisténcias formais em documento emitido por terceiro, especialmente quando tais circunstancias podem ser devidamente
esclarecidas por meio de diligéncia administrativa.

DA DECISAO

Ante ao exposto, com base na analise técnica realizada, esta Coordenagdo Regional, opta pelo INDEFERIMENTO do recurso interposto
pela recorrente COMERCIO DE ALIMENTOS R C DE LIMA LTDAscrita no CNPJ sob o n® 37.368. 856/0001 24, onde solicita reavaliar a
decisdo do agente de contratacdo que habilitou a VALE DISTRIBUIGAO LTDAijnscrita no CNPJ sob o n° 48.099.548/0001-67, nos lotes
05e07, do Pregdo Eletrénico SRP 001/2026. Ap6s andlise, determina-se a manutengdo da habilitaga classificada.



Silvania, data da assinatura eletronica.

REGINA FALEIRO MENDONCA
Agente de Contratagdo/Pregoeiro



	DA ALEGAÇÃO DE DESENQUADRAMENTO DA EMPRESA NA MODALIDADE MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE, DECLARAÇÃO FALSA E VÍCIO INSANÁVEL
	I  - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderá apresentar proposta de preşo inferior àquela considerada vencedora do certame, situação em que será adjudicado em seu favor o objeto licitado;

