PARECER JURIDICO

Contratagao n2 117804, Processo n2 202500005039777
RELATORIO

1. Trata-se de analise juridica acerca do recurso administrativo interposto pela empresa Comercio de Alimentos R C de Lima (344159), no
ambito do Pregdo Eletrénico SRP n2 01/2026, que tem por objeto o fornecimento de géneros alimenticios destinados a rede publica de

ensino.

2. Em sintese, o recurso apresentado suscita suposta irregularidade na declaragdo de porte da empresa Vale Distribuigdo LTDA, que teria
se apresentado como Microempresa (ME), quando na realidade seria Empresa de Pequeno Porte (EPP), requerendo, assim, a inabilitacdo

da Recorrida.

3. Em contrarrazoes, a recorrida Vale Distribui¢do Ltda defendeu sua habilitagdo, diante da inexisténcia de vicio material, auséncia de

prejuizo ao certame e atendimento integral as exigéncias editalicias (344161).

4. E o breve relatdrio, passa-se a aprecia¢do do recurso.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

5. DA ALEGADA IRREGULARIDADE NA DECLARAGAO DE PORTE DA EMPRESA VALE DISTRIBUICAO LDDAcurso (344159) sustenta
que a empresa Vale Distribuicdo LTDA teria apresentado documentagdo declarando-se Microempresa (ME), quando, segundo a

recorrente, seria na realidade Empresa de Pequeno Porte (EPP).

6. Inicialmente, cumpre destacar que o enquadramento como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte decorre de critérios
objetivos estabelecidos pela Lei Complementar n2 123/2006, especialmente quanto ao limite de receita bruta anual. Trata-se, portanto,

de classificagdo juridica vinculada a realidade econdmico-financeira da empresa, aferida por meio de documentos contabeis e fiscais.

7. Nesse contexto, é certo que o licitante possui o dever de apresentar informagdes corretas e atualizadas no ambito dos procedimentos
licitatdrios, sendo responsavel pela veracidade dos documentos e declaragdes apresentados a Administragcdo Publica. A regularidade
cadastral e documental constitui requisito relevante para assegurar a transparéncia, a seguranca juridica e a observancia dos principios
da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

8. Todavia, a analise da controvérsia suscitada no recurso deve considerar o conjunto probatdrio constante dos autos. No caso em
exame, verifica-se que a prépria empresa apresentou seu balango patrimonial, documento que evidencia sua realidade econ6mico-
financeira e indica enquadramento compativel com Empresa de Pequeno Porte. Tal circunstdncia demonstra que ndo houve tentativa de
ocultagdo de informagdes relevantes da Administragdo Publica, tampouco a pratica de fraude, uma vez que os préprios documentos
apresentados pela empresa permitiram identificar a divergéncia apontada.

9. Ademais, cumpre observar que a distingdo entre Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP) ndo representa, em regra,
alteragdo substancial quanto ao regime juridico aplicavel no ambito das licitagdes publicas, visto que ambas as categorias integram o
tratamento diferenciado e favorecido previsto na Lei Complementar n? 123/2006. Dessa forma, eventual divergéncia entre o
enquadramento cadastral indicado em determinado documento e a realidade contdbil da empresa ndo implica, por si s6, vantagem
competitiva automatica ou quebra da isonomia entre os licitantes.

10. Assim, embora seja legitima a preocupagdo da recorrente quanto a necessidade de veracidade e regularidade das informagdes
prestadas em processos licitatérios, a divergéncia apontada, no caso concreto, revela-se mais compativel com inconsisténcia cadastral
ou erro material relacionado ao enquadramento registrado em determinados documentos, circunstancia que, isoladamente, ndo se
mostra suficiente para caracterizar irregularidade capaz de comprometer a regularidade do certame, sobretudo quando a prépria
documentacgdo contabil apresentada pela empresa evidencia sua real situagdo econdmica.

11. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu, ainda sob a égide da Lei n? 8.666/1993, entendimento que permanece
aplicdvel ao regime instituido pela Lei n® 14.133/2021, que o formalismo excessivo em procedimentos licitatérios pode restringir

indevidamente a competitividade do certame, Administragdo privilegiar a busca da proposta mais vantajosa:

representacdo com pedido de cautelar. Irregularidades em licitagdo para contratagio DA CONSTRUCAO DE DUAS
UNIDADES BASICAS DE SAUDE NO MUNICIPIO DE VERA/mt. cautelar INDEFERIDA. DESCLASSIFICACAO INDE
DE LICITANTE PELA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS NAO AUTENTICADOS. restrigdo a competitividade

CERTAME. exigéncia de vistoria técnica como condi¢do de habilitagdo, sem QUE mostraSSE indispensdvel ao
conhecimento do objeto LICITADO. Exigéncia INDEVIDA, na fase de habilitagdo, de visto No Crea ou CAU.
exigéncia de vinculo empregaticio ou societario do responsavel técnico com a empresa. AUDIENCIAS E OITIVAS.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE UM DOS RESPONSAVEIS E REJEICAO DOS ARGUMENTOS
DEMAIS RESPONSAVEIS. conhecimento. Procedéncia. MULTA. CIENCIA.

[...]



Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU é pacifica, a exemplo do enunciado do Acérddo 357/2015-TCU-Plendrio:
1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢cées pela Administragdo Publica é a contratagdo da
proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.2. No curso de procedimentos licitatérios, a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogédo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.18. O STF também ja se manifestou em
questdo semelhante (RMS n2 23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000), tendo entendido que:Licitagdo: irregularidade
formal na proposta vencedora que, por sua irrelevancia ndo gera nulidade [...] Se a irregularidade praticada pela
licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais participantes, ndo
resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e
se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atua¢do da Administracdo Publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.19. Se houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos
documentos apresentados para comprovar a habilitagdio das empresas em disputa, os responsaveis pela
condugdo do certame deveriam promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteido dos
documentos que serviriam de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993),

e ndo desclassificar sumariamente a participante da licitacao.

[...]
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12. Nesse sentido, no caso concreto, ndo

vez que a divergéncia apontada quanto ao enquadramento como Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) ndo se traduz
em vicio material capaz de comprometer a legalidade do certame. Isso porque ambas as categorias estdao submetidas ao mesmo regime

juridico de tratamento favorecido estabelecido pela Lei Complementar n2 123/2006.

demonstragdo de obtengdo de vantagem indevida, prejuizo a competitividade ou comprometimento da isonomia entre os licitantes, os

elementos constantes dos autos apontam para a ocorréncia de erro material e ndo de fraude.

14. Ressalta-se que a Lei Federal n° 14.133/2021 prestigia a possibilidade de saneamento de irregularidades formais e convalidacdo de

vicios que ndo comprometam a legalidade substancial do certame, especialmente quando inexistente prejuizo a Administragdo ou

violagdo a isonomia entre os licitantes. Nesse sentido, a Lei n® 14.133/2021 prevé expressamente, em seu art. 71, inciso |, que,

encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, a autoridade superior podera determinar o retorno dos autos para saneamento de

|rregular|dades mecanismo que eV|denC|a a opgao do Ieglslador por um modelo procedlmental orientado pelo formallsmo moderado e
d .

15. Na mesma linha, o art. 147 da Lei n2 14.133/2021 estabelece que, constatada irregularidade no procedimento licitatério ou na
execugdo contratual, a declaragdo de nulidade somente devera ser adotada quando nao for possivel o saneamento da falha e quando tal
medida se revelar necessdria ao interesse publico. O dispositivo refor¢a que a invalidagdo do procedimento constitui medida
excepcional, devendo a Administragdo, sempre que possivel, privilegiar a corre¢ao ou convalida¢do de vicios sanaveis, sobretudo
quando ndo demonstrado prejuizo ao erario, a competitividade ou a igualdade entre os licitantes.

16. Nessa perspectiva, a divergéncia verificada deve ser compreendida como erro material, passivel de esclarecimento ou regularizagao,
em consonancia com os principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, consagrados na Lei n2 14.133/2021.

DA CONCLUSAO

17. Diante do exposto, manifesta-se pelo conhecimento do recurso administrativo (344159), por entender que houve cumprimento
dos requisitos de admissibilidade, negando-lhe provimento, pelos motivos apresentados neste expediente.

ENCAMINHAMENTO

18. Encaminhem-se os autos a Geréncia de Licitagdo, para conhecimento e providéncias subsequentes



Oberdan Humberton Rodrigues Valle
Procurador do Estado

Chefe da Procuradoria Setorial



