I - PREAMBULO

O Agente de Contratacdo do Pregdo Eletronico SRP n2004/2026 — SISLOG N9117804, que tramita por meio do Processo n@
2025.0000.503.9777, no uso de suas atribuicGes legais, instituido pela Portaria da Contratagdo, vem, respeitosamente,
apresentar RESPOSTA AO RECURSOapresentado pela Recorrente COMERCIO DE ALIMENTOS R. C. DE LIMA LTDAscrita no CNPJ sob
0 n237.368.856/0001-24, em desfavor da Recorrida VALE DISTRIBUICAO LTDAinscrita no CNPJ sob o n248.099.548/0001-67, no lote
07, pelas seguintes razoes fatidicas e juridicas a seguir expostas.

Il - DO OBJETO

Trata-se de contratagdo que tramita através do processo sob o n2 2025.0000.503.9777, que tem como objetivo a Contratacdo de
empresa para fornecimento de géneros alimenticios para a Alimentagdo Escolar, com o intuito de atender as necessidades da
Coordenagdo Regional de Educa¢do de Pires do Rio - Regido 1, no municipio de Pires do Rio, conforme condi¢Bes, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A analise da admissibilidade do presente recurso administrativo impde, como requisito preliminar, a verificagdo de sua tempestividade.
Nesse sentido, cumpre destacar que o recurso interposto pela empresa COMERCIO DE ALIMENTOS R. C. DE LIMA LTDAbserva
rigorosamente os prazos estabelecidos no instrumento convocatdrio, bem como na legislagdo aplicavel a espécie. Consoante ao disposto
no item 09 do Edital que rege o certame, a intengao de interpor recurso deverd ser manifestada de forma imediata, no prazo de até 10
(dez) minutos apods a divulgacdo do resultado da fase correspondente, por meio de campo préprio disponibilizado no sistema eletrénico.
Referida exigéncia encontra amparo no art. 49 do Decreto Estadual n2? 10.247/2023, o qual regulamenta o procedimento de licitacdes
eletrdnicas, especificamente quanto a modalidade Pregdo, no ambito da Administragdo Publica do Estado de Goias:

“Art. 49. Qualquer licitante podera manifestar a intengdo de recorrer, no prazo de 10 (dez) minutos
e em campo proprio do sistema, de forma imediata apds o julgamento da habilitagdo e, no caso da
inversao de fases, apds o julgamento da proposta, sob pena de preclusdo.”

Adicionalmente, o § 12 do mesmo artigo prevé que, uma vez registrada a intengdo, o prazo para apresentagdo das razdes recursais sera
de 3 (trés) dias Uteis, contados da data da intimag&o ou ciéncia do resultado que motivou a interposi¢do do recurso:

“8§ 12 As razOes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo proprio no
sistema, no prazo de 3 (trés) dias uteis”

No caso em aprego, observa-se que a empresa ora recorrente manifestou a intengdo de recorrer dentro do prazo regulamentar e
protocolizou as suas razdes recursais dentro do periodo legal, de modo que se encontra plenamente tempestivo, em conformidade com
0s preceitos normativos que regem o procedimento licitatério.

Ademais, cumpre destacar que a tempestividade constitui pressuposto objetivo de admissibilidade recursal, conforme disciplina o art.
15, §12 da Lei Federal n® 14.133/2021 — nova Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos:

“Art. 15. [...]
§ 12 A auséncia de manifestacdo tempestiva do licitante quanto a intencdo de recorrer importa
preclusdo do direito ao recurso.”

Diante do exposto, resta evidenciado que o presente recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade, em especial quanto a
sua tempestividade, razdo pela qual merece ser conhecido por esta Administragdo.

IV - DA SINTESE FATICA

Trata-se de Recurso Administrativo contra a decisdo do Agente de Contratagdo da Secretaria de Estado da Educagdo de Goias, referente
ao Edital n2 004/2026 e Contratacdo n2 117804, que declarou a empresa VALE DISTRIBUICAO LTDAencedora do lote 7 do certame. A
recorrente alega que a Empresa classificada teria apresentado documentos, e ainda, se cadastrado no sistema SISLOG como Micro
Empresa, sendo que, apds analise do Balango Patrimonial, bem como, os documentos contabeis, a Empresa estaria enquandrada na
modalidade Empresa de Pequeno Porte.

Ademais, a recorrente alega aduz que, o desenquadramento da Empresa caracterizaria fraude a licitagdo e que comprometeria a lisura
do certame. Por fim, solicita que a decisdao administrativa que declarou a Empresa Vale vencedora do Certame seja reformada, com a
posterior desclassificagdo da Empresa, e que, caso a decisdo ndo seja revista, que os autos sejam remetido a autoridade superior para
apreciagao.

Exaurido o que é de fato, passa-se ao mérito.
V - PRELIMINARMENTE

A priori, oportuno se faz destacar que a imparcialidade constitui um dos pilares do regime juridico da administragdo e é principio basilar
que deve nortear todas as fases da licitagdo, assegurando a igualdade de condigdes entre os licitantes e a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.

A Lei n? 14.133/2021, em seuart. 52, caput, expressamente prevé que “na aplicagdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia”, reafirmando o dever da Administragdo de
atuar com absoluta neutralidade e isengao.

Ainda, oinciso IV do art. 11 estabelece que os agentes publicos devem “atuar com imparcialidade, objetividade e consisténcia nas
decisGes proferidas nos processos licitatorios e contratuais”, o que refor¢a a necessidade de que a condugdo do certame se dé de
maneira equidistante de interesses particulares, preservando o interesse publico.



Portanto, diante da estrutura normativa vigente, é vedado qualquer favorecimento ou prejuizo a participantes, sendo obriga¢do do ente
publico agir com plena neutralidade, garantindo que o julgamento das propostas ocorra de forma objetiva, técnica e
impessoal, conforme os critérios previamente definidos no edital. Tal postura é essencial para assegurar a integridade do
procedimento e a confian¢a da coletividade na lisura das contratagdes publicas, o que foi devidamente observado na condug¢do do
certame.

DO PARECER DA PROCURADORIA SETORIAL

5. DA ALEGADA IRREGULARIDADE NA DECLARAGCAO DE PORTE DA EMPRESA VALE DISTRIBUIGAO LDDAcurso (344159) sustenta
que a empresa Vale Distribuicdo LTDA teria apresentado documentacdo declarando-se Microempresa (ME), quando, segundo a
recorrente, seria na realidade Empresa de Pequeno Porte (EPP).

6. Inicialmente, cumpre destacar que o enquadramento como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte decorre de critérios
objetivos estabelecidos pela Lei Complementar n2 123/2006, especialmente quanto ao limite de receita bruta anual. Trata-se, portanto,
de classificagdo juridica vinculada a realidade econdmico-financeira da empresa, aferida por meio de documentos contdbeis e fiscais.

7. Nesse contexto, é certo que o licitante possui o dever de apresentar informag&es corretas e atualizadas no ambito dos procedimentos
licitatorios, sendo responsavel pela veracidade dos documentos e declaragées apresentados a Administracdo Publica. A regularidade
cadastral e documental constitui requisito relevante para assegurar a transparéncia, a seguranga juridica e a observancia dos principios
da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

8. Todavia, a analise da controvérsia suscitada no recurso deve considerar o conjunto probatério constante dos autos. No caso em
exame, verifica-se que a prépria empresa apresentou seu balango patrimonial, documento que evidencia sua realidade econ6mico-
financeira e indica enquadramento compativel com Empresa de Pequeno Porte. Tal circunstancia demonstra que ndo houve tentativa de
ocultagdo de informagdes relevantes da Administragdo Publica, tampouco a pratica de fraude, uma vez que os préprios documentos
apresentados pela empresa permitiram identificar a divergéncia apontada.

9. Ademais, cumpre observar que a distingdo entre Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP) ndo representa, em regra,
alteracdo substancial quanto ao regime juridico aplicavel no dmbito das licitagdes publicas, visto que ambas as categorias integram o
tratamento diferenciado e favorecido previsto na Lei Complementar n? 123/2006. Dessa forma, eventual divergéncia entre o
enquadramento cadastral indicado em determinado documento e a realidade contabil da empresa ndo implica, por si sé, vantagem
competitiva automatica ou quebra da isonomia entre os licitantes.

10. Assim, embora seja legitima a preocupagdo da recorrente quanto a necessidade de veracidade e regularidade das informagdes
prestadas em processos licitatérios, a divergéncia apontada, no caso concreto, revela-se mais compativel com inconsisténcia cadastral
ou erro material relacionado ao enquadramento registrado em determinados documentos, circunstancia que, isoladamente, ndo se
mostra suficiente para caracterizar irregularidade capaz de comprometer a regularidade do certame, sobretudo quando a prépria
documentagdo contabil apresentada pela empresa evidencia sua real situagdo econdmica.

11. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu, ainda sob a égide da Lei n? 8.666/1993, entendimento que permanece
aplicavel ao regime instituido pela Lei n2 14.133/2021, que o formalismo excessivo em procedimentos licitatérios pode restringir
indevidamente a competitividade do certame, Administragdo privilegiar a busca da proposta mais vantajosa:

representagdo com pedido de cautelar. Irregularidades em licitagdo para contratacio DA CONSTRUCAO DE DUAS UNIDADES BASICAS D
SAUDE NO MUNICIPIO DE VERA/mt. cautelar INDEFERIDA. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE PELA APRESENTACA
DOCUMENTOS NAO AUTENTICADOS. restricio a competitividade DO CERTAME. exigéncia de vistoria técnica como condicio d
habilitacdo, sem QUE mostraSSE indispensavel ao conhecimento do objeto LICITADO. Exigéncia INDEVIDA, na fase de habilitagdo, de
visto No Crea ou CAU. exigéncia de vinculo empregaticio ou societario do responsavel técnico com a empresa. AUDIENCIAS E OITIVAS.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE UM DOS RESPONSAVEIS E REJEICAO DOS ARGUMENTOS DOS DEMAIS RESPONS
conhecimento. Procedéncia. MULTA. CIENCIA.

[...]

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU é pacifica, a exemplo do enunciado do Acérddo 357/2015-TCU-Plenadrio: 1. O intuito basilar dos
regramentos que orientam as aquisi¢des pela Administragdo Publica é a contratagdo da proposta que lhe seja mais vantajosa,

obedecidos os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.2. No curso de

procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de

formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,

promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das

prerrogativas dos administrados.18. O STF também ja se manifestou em questdo semelhante (RMS n2 23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000),
tendo entendido que:Licitagdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevancia ndo gera nulidade [...] Se a

irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais

participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nao interfere no julgamento objetivo da proposta, e se

nao se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atua¢do da Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da

licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.19. Se

houvesse alguma duvida quanto a autenticidade dos documentos apresentados para comprovar a habilitagdo das empresas em disputa,

os responsaveis pela condugdo do certame deveriam promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos

que serviriam de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993), e ndo desclassificar sumariamente a
participante da licitagdo.

[...]

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n® 2835/2016 — Plenario. Relator: Ministro BENJAMIN ZYMLER. Disponivel em
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:"ACORDAO-COMPLETO-
2265339"/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/0. Acesso em: 5 mar. 2026.

12. Nesse sentido, no caso concreto, ndo




vez que a divergéncia apontada quanto ao enquadramento como Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) ndo se traduz
em vicio material capaz de comprometer a legalidade do certame. Isso porque ambas as categorias estdao submetidas ao mesmo regime
juridico de tratamento favorecido estabelecido pela Lei Complementar n2 123/2006.

demonstragao de obtengao de vantagem |ndeV|da prejuizo a competltlwdade ou comprometlmento da isonomia entre os I|C|tantes os
elementos constantes dos autos apontam para a ocorréncia de erro material e ndo de fraude.

14. Ressalta-se que a Lei Federal n° 14.133/2021 prestigia a possibilidade de saneamento de irregularidades formais e convalidacdo de
vicios que ndo comprometam a legalidade substancial do certame, especialmente quando inexistente prejuizo a Administragdo ou
violagdo a isonomia entre os licitantes. Nesse sentido, a Lei n? 14.133/2021 prevé expressamente, em seu art. 71, inciso |, que,
encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, a autoridade superior podera determinar o retorno dos autos para saneamento de
irregularidades, mecanismo que evidencia a opg¢do do legislador por um modelo procedimental orientado pelo formalismo moderado e
pela preservacao dos atos administrativos vahdos vitando- nulac¢d r iment r falhas meramente formai

lareci m juizo a competitivi rtame.

15. Na mesma linha, o art. 147 da Lei n2 14.133/2021 estabelece que, constatada irregularidade no procedimento licitatério ou na
execugdo contratual, a declaragdo de nulidade somente devera ser adotada quando nao for possivel o saneamento da falha e quando tal
medida se revelar necessdria ao interesse publico. O dispositivo refor¢a que a invalidagdo do procedimento constitui medida
excepcional, devendo a Administragdo, sempre que possivel, privilegiar a corre¢ao ou convalida¢do de vicios sanaveis, sobretudo
quando ndo demonstrado prejuizo ao erario, a competitividade ou a igualdade entre os licitantes.

16. Nessa perspectiva, a divergéncia verificada deve ser compreendida como erro material, passivel de esclarecimento ou regularizagao,
em consonancia com os principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa para a
Administragcdo, consagrados na Lei n® 14.133/2021.

VI - DA ANALISE DE MERITO
2. DA ALEGACAO DE DESENQUADRAMENTO DA EMPRESA NA MODALIDADE MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE

A Constituicdo Federal de 1988, em seus arts. 170, inciso IX, e 179, estabelece a obrigacdo de tratamento juridico diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte, com o objetivo de incentiva-las e fomentar seu desenvolvimento econ6mico. A defini¢do
dos critérios para concessdo desse tratamento foi atribuida a lei complementar, conforme dispde o art. 146, inciso Ill, alinea “d”, da
Carta Magna.

Nesse sentido, foi promulgada a Lei Complementar federal n2 123, de 14 de dezembro de 2006, que estabeleceu as seguintes definicdes
e prescrigdes:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria,
a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas,
conforme o caso, desde que:

(...)

Il - no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta
mil reais) e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais).

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta
mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). (Redagdo dada pela Lei
Complementar n2 155, de 2016)

§ 12 Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo, o produto da venda de bens e servicos nas operagoes de
conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos.

§ 22 No caso de inicio de atividade no préprio ano-calendario, o limite a que se refere o caput deste artigo serd proporcional ao nimero
de meses em que a microempresa ou a empresa de pequeno porte houver exercido atividade, inclusive as fragcGes de meses.

(..)

§ 42 Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata

o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:
| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;
Il - que seja filial, sucursal, agéncia ou representac¢do, no Pais, de pessoa juridica com sede no exterior;

Il - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario ou seja sécia de outra empresa que receba tratamento
juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do
caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

V - cujo sdcio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp123.htm#art12

V - cujo sdcio ou titular de fato ou de direito seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a

receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput; (Redagdo dada pela Lei Complementar n? 214, de
2025) Produgdo de efeitos

VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;
VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;

VIII - que exerga atividade de banco comercial, de investimentos e de desenvolvimento, de caixa econdmica, de sociedade de crédito,
financiamento e investimento ou de crédito imobiliario, de corretora ou de distribuidora de titulos, valores mobiliarios e cambio, de
empresa de arrendamento mercantil, de seguros privados e de capitalizagdo ou de previdéncia complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido em um
dos 5 (cinco) anos-calendario anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por acGes.

Xl - cujos titulares ou sécios guardem, cumulativamente, com o contratante do servico, relacdo de pessoalidade, subordinagdo e

habitualidade. (Incluido pela Lei Complementar n? 147, de 2014)

XII - que tenha filial, sucursal, agéncia ou representagdo no exterior.  (Incluido pela Lei Complementar n? 214, de 2025) Produc¢do de
efeitos

(...)

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso |l do caput deste
artigo fica excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,

incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos §§ 9°2-A, 10 e 12.

§ 92-A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 92 dar-se-do no ano-calendario subsequente se o excesso verificado em relagdo a receita
bruta ndo for superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.

(...)

Art. 44. Nas licitagGes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdao para as microempresas e empresas
de pequeno porte.  (Vide Lei n2 14.133, de 2021

§ lo Entende-se por empate aquelas situacGes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno
porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao
melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma: (Vide Lei
n2 14.133, de 2021

| -a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagao em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Nos termos do art. 32 da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006, a receita bruta anual foi definida como critério
principal:

Microempresa (ME): a pessoa juridica ou empresério individual com receita bruta anual igual ou inferior a RS 360.000,00;

Empresa de Pequeno Porte (EPP): a pessoa juridica ou empresario individual com receita bruta anual superior a R$ 360.000,00 e igual
ou inferior a RS 4.800.000,00.

Além disso, cumpre destacar que o 6nus de comprovar eventual desenquadramento da empresa na condigdo de Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte ndo pode ser presumido, tampouco imputado de forma genérica, sendo imprescindivel a demonstragao
objetiva e documental do efetivo descumprimento dos requisitos previstos no art. 32 da Lei Complementar n2 123/2006. A simples
alegacdo, desacompanhada de provas concretas quanto ao excesso de receita bruta ou a ocorréncia de qualquer das hipdteses
impeditivas elencadas no § 42 do referido dispositivo legal, ndo é suficiente para afastar o enquadramento legalmente declarado.

Ressalte-se que o enquadramento como EPP decorre de critérios objetivos e expressamente definidos em lei, notadamente a receita
bruta anual auferida no ano-calendério, bem como a inexisténcia de impedimentos legais. Dessa forma, enquanto ndo demonstrada a
extrapola¢3o do limite maximo de RS 4.800.000,00 (quatro milh&es e oitocentos mil reais), ou a incidéncia de vedac¢3o legal especifica,
presume-se legitima e valida a condi¢ao declarada pela empresa, sobretudo quando registrada perante os 6rgdos competentes.

Importante consignar, ainda, que a prépria Lei Complementar n? 123/2006 prevé regras claras acerca da exclusdo do regime
diferenciado, estabelecendo que o eventual excesso de receita bruta ndo produz efeitos automaticos e imediatos, devendo ser
observado o momento legal de exclusdo, bem como as hipdteses de tolerancia previstas no § 92-A do art. 32, quando o excesso nao
ultrapassar 20% do limite legal. Assim, mesmo em situagdes excepcionais, a legislacdo resguarda a continuidade do enquadramento até
o exercicio subsequente, afastando qualquer interpretagao restritiva ou arbitraria.

No ambito das licitagGes publicas, o tratamento diferenciado conferido as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte constitui
verdadeiro mandamento legal, em consonancia com os arts. 170, inciso IX, e 179 da Constituicdo Federal, ndo se tratando de faculdade
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da Administracdo Publica, mas de obrigagdo normativa. A Lei Complementar n2 123/2006 é expressa ao assegurar mecanismos de
favorecimento, como o critério de desempate e a preferéncia de contratagao, justamente para fomentar o desenvolvimento econémico
e a competitividade das pequenas empresas.

Nesse contexto, eventual afastamento indevido dos beneficios legais conferidos as EPPs viola frontalmente o principio da legalidade,
bem como compromete a isonomia material entre os licitantes, uma vez que desconsidera o tratamento diferenciado
constitucionalmente assegurado as empresas de menor porte. A Administracdo Publica, ao conduzir o certame, deve observar
rigorosamente as normas que regem o enquadramento e os beneficios legais, sob pena de nulidade dos atos praticados.

Cumpre salientar que o reconhecimento do enquadramento como Empresa de Pequeno Porte ndo depende de juizo discriciondrio, mas
de verificagdo objetiva dos requisitos legais. Assim, inexistindo prova cabal de desenquadramento, impde-se o reconhecimento do
direito da empresa ao gozo integral dos beneficios previstos na Lei Complementar n2 123/2006, inclusive aqueles previstos nos arts.
44 e 45, aplicaveis as hipdteses de empate ficto em procedimentos licitatorios.

Por fim, conclui-se que, estando a empresa regularmente enquadrada como EPP, e ndo havendo comprovagao de qualquer situagao
impeditiva prevista na legislacdo de regéncia, deve-lhe ser assegurada a plena fruigdo do tratamento juridico diferenciado, sob pena de
afronta direta a Constituigdo Federal, a Lei Complementar n2 123/2006 e aos principios que regem a Administracdo Publica. Qualquer
tentativa de afastar tais prerrogativas, sem respaldo fatico e juridico, revela-se manifestamente ilegal e desarrazoada.

DA DECISAO

Ante ao exposto, com base na conclusdo do Parecer Juridico, esta Coordenagdo Regional, opta pelo INDEFERIMENTO do recurso
interposto pela recorrente COMERCIO DE ALIMENTOS R. C. DE LIMA LTDAiscrita no CNPJ sob 0 n237.368.856/0001-24, onde solicita
reavaliar a decisdo do agente de contratagdo que habilitou a Recorrida VALE DISTRIBUICAO LTDA inscrita no CNPJ sob o n?
48.099.548/0001-67, no lote 07, do Pregdo Eletronico SRP 004/2026. Apds andlise, determina-se amanutengdo da habilitagdo da
empresa classificada.

Goiania, data da assinatura eletrénica.
ANDREIA LIMA GONGCALVES DOS SANTOS

Agente de Contratagdo/Pregoeiro



