I - PREAMBULO

O Agente de Contratagdo do Pregdo Eletrénico SRP n2004/2025 — SISLOG N9117831, que tramita por meio do Processo
n 22025.0000.503.9883, no uso de suas atribuicdes legais, instituido pela Portaria da Contratagdo, vem, respeitosamente,
apresentar RESPOSTA ao recurso apresentado pela Recorrente , MAGNO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDiAscrita no CNPJ sob o n?®
52.308.366/0001-26, em desfavor das Recorridas EMPRESAS: BRUNO COTRIM ENTERPRISES LTDA e VALE DISTRIBUICAO LTDA, inscritas
no CNPJ sob o n? 47.340.729/0001-70 e CNPJ: 48.095.440/0001-67, respectivamente, para os lotes 03, 04 e 05 pelas seguintes razbes
fatidicas e juridicas a seguir expostas.

Il - DO OBJETO

Trata-se de contratagdo que tramita através do processo sob o n2 2025.0000.503.9883, que tem como objetivo a Contratacdo de
empresa para fornecimento de géneros alimenticios para a Alimentagdo Escolar, com o intuito de atender as necessidades dos
Conselhos Escolares da Coordenacdo Regional de Andpolis Grupo 060, nos municipios de Abadidnia, Alexania, Goianapolis, Nerdpolis,
Petrolina e Ouro Verde de Goids, conforme Edital e Anexos, de acordo com as especificagdes e quantidades estabelecidas no Termo de
Referéncia

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A anadlise da admissibilidade do presente recurso administrativo impde, como requisito preliminar, a verificagdo de sua tempestividade.
Nesse sentido, cumpre destacar que o recurso interposto pela empresa MAGNO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDApbserva
rigorosamente os prazos estabelecidos no instrumento convocatdrio, bem como na legislagdo aplicavel a espécie. Consoante ao disposto
no item 09 do Edital que rege o certame, a intencdo de interpor recurso devera ser manifestada de forma imediata, no prazo de até 10
(dez) minutos apds a divulgagdo do resultado da fase correspondente, por meio de campo préprio disponibilizado no sistema eletrénico.
Referida exigéncia encontra amparo no art. 49 do Decreto Estadual n? 10.247/2023, o qual regulamenta o procedimento de licitagdes
eletrdnicas, especificamente quanto a modalidade Pregdo, no ambito da Administragdo Publica do Estado de Goids:

“Art. 49. Qualquer licitante podera manifestar a intengdo de recorrer, no prazo de 10 (dez) minutos e em campo préprio do sistema, de
forma imediata apds o julgamento da habilitagdo e, no caso da inversdo de fases, apds o julgamento da proposta, sob pena de
preclusdo.”

Adicionalmente, o § 12 do mesmo artigo prevé que, uma vez registrada a intengdo, o prazo para apresentagdo das razdes recursais sera
de 3 (trés) dias Uteis, contados da data da intimagdo ou ciéncia do resultado que motivou a interposi¢do do recurso:

“8§ 12 As razGes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo préprio no sistema, no prazo de 3 (trés) dias Uteis”

No caso em apreco, observa-se que a empresa ora recorrente manifestou a intengdo de recorrer dentro do prazo regulamentar e
protocolizou as suas razdes recursais dentro do periodo legal, de modo que se encontra plenamente tempestivo, em conformidade com
0s preceitos normativos que regem o procedimento licitatorio.

Ademais, cumpre destacar que a tempestividade constitui pressuposto objetivo de admissibilidade recursal, conforme disciplina o art.
15, §12 da Lei Federal n2 14.133/2021 — nova Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos:

“Art. 15. [...] § 12 A auséncia de manifestacdao tempestiva do licitante quanto a intengdo de recorrer importa preclusdo do direito ao
recurso.”

Diante do exposto, resta evidenciado que o presente recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade, em especial quanto a
sua tempestividade, razdo pela qual merece ser conhecido por esta Administragao.

IV - DA SINTESE FATICA

Trata-se de Recurso Administrativo contra a decisdo do Agente de Contratagdo da Secretaria de Estado da Educagdo de Goias, referente
ao Edital n2 004/2026 e Contratagdo n2 117831, que declarou as empresas BRUNO COTRIM ENTERPRISES LTDAvencedora dos lotes 3
e 4, e a Empresa VALE DISTRIBUICAO LTDA/encedora do lote 05 do certame. A recorrente alega sob o argumento de que ambas ndo
comprovaram a capacidade técnica minima exigida pelo Edital e pelo Termo de Referéncia (TR), notadamente quanto aos Atestados de
Capacidade Técnica previstos nos itens 10.15 e 10.16, que exigem comprovacdo de execugdo de, no minimo, 30% do quantitativo
global do objeto.

Ademais, apontou um suposto esquema de fraude em licitagSes para o fornecimento de merenda escolar, envolvendo a empresa VALE
DISTRIBUICAO LTDA, alegando que a referida empresa se declara falsamente como "Microempresa" para obter vantagens indevidas nos
pregbes, quando seu faturamento real a classificaria como uma empresa de porte maior. Ainda segue apontando que a empresa BRUNO
COTRIM ENTERPRISES LTDA que a empresa ndo apresentou alvara de funcionamento e sanitdrio equivalente, visto que no alvara
municipal de funcionamento da empresa registra “(Escritério)”.

Exaurido o que é de fato, passa-se ao mérito.

V - PRELIMINARMENTE

A priori, oportuno se faz destacar que a imparcialidade constitui um dos pilares do regime juridico da administragdo e é principio basilar
que deve nortear todas as fases da licitagdo, assegurando a igualdade de condigdes entre os licitantes e a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.

A Lei n? 14.133/2021, em seuart. 52, caput, expressamente prevé que “na aplicagdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia”, reafirmando o dever da Administragdo de
atuar com absoluta neutralidade e isengao.

Ainda, oinciso IV do art. 11 estabelece que os agentes publicos devem “atuar com imparcialidade, objetividade e consisténcia nas



decisGes proferidas nos processos licitatorios e contratuais”, o que reforca a necessidade de que a condugdo do certame se dé de
maneira equidistante de interesses particulares, preservando o interesse publico.

Portanto, diante da estrutura normativa vigente, é vedado qualquer favorecimento ou prejuizo a participantes, sendo obriga¢do do ente
publico agir com plena neutralidade, garantindo que o julgamento das propostas ocorra de forma objetiva, técnica e
impessoal, conforme os critérios previamente definidos no edital. Tal postura é essencial para assegurar a integridade do
procedimento e a confianca da coletividade na lisura das contratagBes publicas, o que foi devidamente observado na conduc¢do do
certame.

V - DA ANALISE TECNICA E DE MERITO

Conforme foi solicitado a andlise da Procuradoria Setorial, esta em em parecer juridico detalhado, analisou os trés argumentos principais
apresentados pela recorrente, conforme segue:

5.1. Enquadramento empresarial da empresa Vale Distribuigao Ltda

A Procuradoria concluiu tratar-se de erro material, sem inten¢do de fraude, sem vantagem competitiva e sem prejuizo a isonomia, visto
que:

A documentagdo contabil apresentada permitiu identificar o enquadramento correto da empresa.
ME e EPP estdo submetidas ao mesmo regime juridico da LC 123/2006.
Ndo houve beneficio indevido nem restrigdo a competitividade.

Anadlise técnica: A divergéncia ndo influencia o resultado do certame. Trata-se de inconsisténcia sanedvel, conforme art. 71 e art. 147 da
Lei 14.133/2021.

5.2. Atestados de capacidade técnica apresentados por lote

A Procuradoria destacou que:

A Lei 14.133/2021 exige similaridade, ndo identidade absoluta.
A afericdo deve ocorrer por lote, e ndo por item especifico.
Os atestados apresentados atendem ao requisito de comprovagao de 30% do quantitativo global e a natureza do fornecimento.

Analise técnica: Os atestados comprovam adequadamente a capacidade operacional das empresas, considerando que o objeto envolve
fornecimento de géneros alimenticios de mesma natureza e exige essencialmente logistica, armazenamento e controle sanitario.

5.3. Alvara de funcionamento da empresa Bruno Cotrim Enterprises Ltda

Segundo a Procuradoria:

A empresa comprovou solicitacdo de atualizagdo do alvara antes da data da licitagdo.

O documento emitido posteriormente apenas formalizou situagdo ja existente.

A empresa apresentou alvara sanitario valido, incluindo atividades de comércio de alimentos.
N&o houve irregularidade ou modificacdo substancial da condi¢do de habilitagdo.

Andlise técnica: O conjunto documental, inclusive o alvard sanitdrio, demonstra aptiddo plena para comercializagdo de alimentos. A
postergac¢do da emissdo do alvara municipal ndo pode ser imputada a empresa nem utilizada como fundamento de inabilitagdo.

VI - CONCLUSAO TECNICA

Apés analise dos autos e do parecer juridico, esta agente de contratagdo acompanha integralmente a manifestagcdo da Procuradoria
Setorial, e conclui:

| = Pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos pela empresa Magno Comércio de Alimentos Ltda;
Il - Pelo NAO PROVIMENTO dos recursos, mantendo-se:

A habilitagdo da empresa Vale Distribuigao Ltda;
A habilitagdo da empresa Bruno Cotrim Enterprises Ltda;
A validade dos atestados de capacidade técnica apresentados.

N3do foram constatadas irregularidades capazes de comprometer a isonomia, a competitividade ou a legalidade substancial do certame,
razao pela qual se recomenda o prosseguimento regular do procedimento licitatdrio.

ZENILDE PIMENTEL



Agente de Contratagdo/Pregoeiro



