Decisao
PROCESSO SEI N2 202600005005960
CONTRATACAO SISLOG N2 118672

PREGAO ELETRONICO N° 2/2026-SECAMI.

O Agente de Contratacdo, no exercicio das suas atribuicdes regimentais, e por forca da Lei n® 14.133/2021 e do Decreto Estadual n?
10.247/2023, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideragdes e decisdo acerca da Impugnagdo ao Edital
Pregdo Eletrénico n° 2/2026-SECAMI, interposta pela empresa Casa do Fitness Comercio de Produtos Esportivos Digital Ltda, inscrita no
CNPJ n® 31.915.974/0001-29, que tem por objeto a aquisicdo de equipamentos e materiais para a modernizacdo da Academia Espaco
Saude, incluindo bancos e equipamento multifuncional, conforme detalhamento no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e Termo de
Referéncia (TR), com o prazo de vigéncia contratual de 36 (trinta e seis) meses, conforme condiges discriminadas no edital e seus
anexos.

| - RELATORIO

Trata-se de pedido de impugnacdo apresentado pela empresa Casa do Fitness Comércio de Produtos Esportivos Digital Ltda, em face do
Estudo Técnico Preliminar (ETP), especificamente quanto ao item 7.1 “identificagdo de marcas de referéncia”, no ambito do
procedimento licitatério destinado a aquisi¢do de equipamentos para a Academia Espago Saude.

A impugnacdo foi regularmente recebida e encaminhada a Equipe de Planejamento da Contratacdo da Superintendéncia de
Administragdo do Palacio Pedro Ludovico Teixeira para analise técnica, nos termos da legislagao vigente.

Il - SINTESE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

Conforme consta do documento apresentado pela impugnante, destaca-se:

“verifica-se que a pesquisa de mercado realizada pela equipe técnica ndo foi conduzida de forma ampla e
representativa, deixando de contemplar importantes fabricantes do segmento fitness, notadamente as marcas
Speedo e Starke.”

“Tal omissdao compromete a fidedignidade do levantamento de mercado e pode impactar diretamente a
competitividade do certame.”

“A auséncia dessas marcas demonstra que a pesquisa ndo abrangeu de forma adequada o universo de
fornecedores disponiveis no mercado, contrariando as boas praticas de planejamento e o disposto na Lei n2
14.133/2021.”

Em sintese, a impugnante sustenta que houve insuficiéncia na pesquisa de mercado e possivel restricdo a competitividade, requerendo a
revisdo do ETP.

1l - SINTESE DA MANIFESTACAO DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO

A Equipe de Planejamento da Contratagdao manifestou-se nos seguintes termos:

“A escolha das marcas no ETP ndo é um rol taxativo ou impeditivo, mas sim uma baliza para o julgamento
objetivo, afastando critérios subjetivos e assegurando a qualidade dos produtos.”

“0 item 6.3.2 do Termo de Referéncia é explicito ao prever a aceitabilidade de objetos de outras marcas, desde
gue possuam qualidade igual ou superior em termos técnicos e econdmicos.”

“A auséncia das marcas Speedo e Starke no ETP ndo impede a impugnante de oferta-las no certame.”

“ndo havendo obrigacdo legal de listar todas as marcas existentes no mercado no corpo do ETP, desde que o
edital permita a ampla concorréncia por equivaléncia.”

Ao final, concluiu pela improcedéncia da impugnagao.

IV - ANALISE DO AGENTE DE CONTRATAGCAO

A controvérsia cinge-se a alegacdo de que a pesquisa de mercado constante do ETP seria insuficiente por ndo contemplar determinadas



marcas, o que, segundo a impugnante, poderia restringir a competitividade.
Entretanto, da andlise conjunta do ETP, do Termo de Referéncia e do Edital, verifica-se que:
a) A indicagdao de marcas possui carater meramente referencial:

O proprio planejamento deixa claro que as marcas indicadas servem como pardmetro de qualidade, ndo constituindo exigéncia
restritiva.

b) Ha previsdo expressa de aceitagdo de equivalentes:

O Termo de Referéncia admite produtos de outras marcas, desde que atendam as especificagdes técnicas minimas, preservando a
competitividade.

c) N3o ha obrigacao legal de exaustividade na pesquisa de mercado:
A Lei n2 14.133/2021 exige pesquisa idénea e suficiente, mas ndo impde a listagem de todas as marcas existentes no mercado.
d) Auséncia de restrigao efetiva a competitividade:

Ndo se identifica, no caso concreto, impedimento a participacdo de licitantes que comercializam as marcas mencionadas pela
impugnante.

e) Adequagdo ao interesse publico:

O ETP demonstra que as especificagdes foram aprimoradas com base em tentativas anteriores fracassadas, visando garantir padrao
adequado para uso institucional intensivo.

Assim, ndo se verifica vicio capaz de comprometer a legalidade ou a competitividade do certame.

V - DECISAO

Diante do exposto, conhego da impugnagao, por tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTOmantendo integralmente os
termos do Estudo Técnico Preliminar, do Termo de Referéncia e do Edital.

VI - DISPOSICOES FINAIS

Registra-se que nao restou evidenciada qualquer restrigdo indevida ao carater competitivo do certame, tampouco afronta as disposi¢Ges
legais e normativas vigentes, razdo pela qual mantém-se inalterados o Estudo Técnico Preliminar, o Termo de Referéncia e o Edital.

Dessa forma, o certame tera seu regular prosseguimento, nos termos ja estabelecidos.

Por fim, dou publicidade a presente decisao, assegurando a ciéncia aos interessados, nos termos da legislagdo aplicavel.

E como decido.

Goiania, 9 de abril de 2026.

JOSE WILSON BARCELOS DE MORAIS - 22 SGT PM
Pregoeiro



