BALNEARIO GAIVOTA

PARECER TECNICO - ANALISE DE EXEQUIBILIDADE
Concorréncia Eletronica n° 102/2025

Assunto: Andlise de aceitabilidade/exequibilidade da proposta vencedora e recomendacdo de
desclassificacdo — Concorréncia Eletronica n°® 102/2025 — Obra: Construcdo de Capela Mortuaria
Interessada: JRV Construtora Ltda. — ME (CNPJ 26.598.978/0001-90)

Valor proposto: RS 489.000,00 — desconto 37,66%
Orcamento estimado (QCI — Projeto Basico/Executivo): RS 784.440,94

Relagao proposta/estimativa: ~ 62,34% (inferior a 75%) — indicio objetivo de inexequibilidade
(Edital 9.3.1).
Elaborador: Eng. Juliana da Silva Tiscoski — CREA/SC n° - 123317-7 - Data: 15/12/2025.

1. OBJETO E FINALIDADE

1.1. O presente parecer técnico tem por finalidade avaliar a aceitabilidade da proposta classificada em
primeiro lugar quanto a adequagdo ao objeto, compatibilidade do preco e, especialmente, a
exequibilidade do preco a luz do item 9 do edital ¢ dos documentos apresentados pela licitante como
“Comprovacdo de Exiquibilidade”.

1.2. A andlise se concentra no cumprimento das regras editalicias de aceitabilidade e exequibilidade (itens
9.1 a2 9.4), com énfase na hipotese do edital de preco manifestamente inexequivel e no rito de diligéncia
(itens 9.3.3 ¢ 9.3.3.1).

2. DOCUMENTOS ANALISADOS E LIMITES DO PARECER
2.1. Documentos examinados:

e (a) Comprovaciao de Exiquibilidade — Assinada (declaracdo, composi¢des selecionadas e
cotagdes pontuais).

e (b) Analise de Engenharia (versao anterior do parecer).

e (c) Projeto Basico e/ou Executivo, contendo QCI — Quadro de Composiciao do Investimento
e especificacdes de projeto (ex.: cobertura, sistema hidrossanitario).

2.2. Limites: este parecer ndo substitui a conferéncia juridica/administrativa do procedimento, mas
fornece fundamentagdo técnica para subsidiar a decisdo do Agente de Contratagdo, especialmente
quanto ao item 9.2 (desclassificagdo) e ao rito 9.3.3/9.3.3.1 (diligéncias).

3. FUNDAMENTACAO EDITALICIA APLICAVEL (ITEM 9)

3.1. O edital prevé que, o Agente de Contratagdo examinara a proposta classificada em primeiro lugar
quanto a adequagdo ao objeto e compatibilidade do prego com o maximo estipulado (item 9.1).

3.2. O edital determina que serd desclassificada a proposta que apresentar desconformidade com as
exigéncias do ato convocatdério, ndo obedecer as especificacdes técnicas e/ou apresentar prego
manifestamente inexequivel (item 9.2).

3.3. O edital adota regra objetiva: considera-se inexequivel a proposta cujos valores forem inferiores a
75% do valor estimado (item 9.3.1).

3.4. O edital autoriza diligéncias para comprovagdo da exequibilidade em até 2 horas, e prevé nova
diligéncia por 1 hora se persistirem indicios; persistindo, determina a desclassificacio (itens 9.3.3 e
9.3.3.1).
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3.5. O edital também prevé possibilidade de exigéncia de garantia (item 9.3.4), mas a garantia néao
substitui a comprovacdo técnica da exequibilidade quando a documentacdo ndo permite validar a
viabilidade global do preco.

4. ENQUADRAMENTO OBJETIVO DO INDiICIO DE INEXEQUIBILIDADE (EDITAL 9.3.1)
4.1. Conforme a licitante, a proposta final ¢ R$ 489.000,00, com “desconto de 37,66%”.
4.2. Conforme o QCI do Projeto Basico/Executivo, o investimento estimado ¢ RS 784.440,94.
4.3. A relagdo entre a proposta ¢ o estimado é:
e 489.000/784.440,94 =~ 0,6234 — 62,34%

4.4. Portanto, a proposta esta abaixo de 75% do valor estimado, configurando indicio objetivo de
inexequibilidade nos termos do item 9.3.1 do edital, o que impde avaliacdo rigorosa e comprovagio
robusta nos termos do rito 9.3.3/9.3.3.1.

5. CRITERIOS TECNICOS MINIMOS PARA “DEMONSTRACAO DE EXEQUIBILIDADE”
(EDITAL 9.3)

5.1. Para que a Administragdo possa reconhecer a exequibilidade em cendrio <75% (9.3.1), a
documentag@o deve permitir verificagdo integral e auditavel de, no minimo:

(i) Rastreabilidade item-a-item: planilha completa contendo todos os itens da proposta com quantidades
compativeis com o projeto, precos unitarios e totais, e vinculo com composi¢des/insumos.
(i) Memoria de calculo integral: composi¢do dos principais servicos e também dos servigos
secundarios/indiretos indispensaveis (canteiro, administracdo local, mobiliza¢do/desmobilizacao,

seguranga, limpeza, residuos, ensaios, apoio).
(iii) Custos indiretos e BDI auditdvel: detalhamento do(s) BDI(s) com componentes, bases de
incidéncia e regra clara de aplicagdo por item/etapa.
(iv) Logistica e condi¢des comerciais: cotagdes comparaveis, com frete, prazos, validade e condi¢des de
descarga/entrega e internalizagdo dos custos.
(v) Aderéncia as especificacbes do Projeto: materiais e solugdes coerentes com o projeto/memorial e o
contexto (ex.: ambiente litoraneo/maresia).

(vi) Fechamento global: demonstragio de que a soma do or¢camento analitico (custos
diretos+indiretos+BDI/tributos) fecha no preco global proposto, com coeréncia com o cronograma.

5.2. Sem esses elementos, a “demonstracdo” torna-se meramente declaratoria, nio apta a afastar
indicios de inexequibilidade.

6. ANALISE DA DOCUMENTACAO DE EXEQUIBILIDADE APRESENTADA PELA
LICITANTE

6.1. A licitante reconhece que a demonstracio € parcial (“composi¢des mais relevantes”)

6.1.1. A declaragdo apresentada afirma que a empresa “vem apresentar comprovacdo de exiquibilidade” e
que “demonstrando no memorial de calculo em anexo, as composi¢des mais relevantes do orgamento”,
alegando que estariam abaixo da proposta ofertada e que atendeu ao edital.

6.1.2. O proprio texto “composi¢des mais relevantes” indica que nio ha comprovacio integral, pois nao
identifica critério de relevancia, ndo apresenta curva ABC nem cobertura quantitativa/financeira do
conjunto.

Conclusao parcial: ja nesse ponto, a prova ndo se apresenta como “fechamento global”, mas como
recorte amostral.

6.2. Auséncia de memorial completo com fechamento auditavel do preco global (falha
determinante)
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6.2.1. Nao se verifica planilha integral de custos com fechamento item-a-item, nem quadro de
reconciliagdo entre:

e (a) escopo/quantidades do Projeto;

e (b) custo direto (insumos, mao de obra, equipamentos);

e (c) custos indiretos/adm. local/mobilizagdo/desmobilizagao;
e (d) BDI/tributos/lucro;

e (e) preco final global de R$ 489.000,00.

6.2.2. A andlise anterior ja registrava insuficiéncias dessa natureza (auséncia de memorial completo e
composi¢do integral).

Conclusio parcial: sem fechamento global, ndo ¢ possivel afirmar que o preco cobre integralmente a
obra conforme projeto.

6.3. Logistica e frete: evidéncias de custo nio internalizado (“sem frete/retirada”)

6.3.1. Ha cotagdes/or¢amentos com indicagdo explicita de “sem frete” e/ou “material retirado na unidade
(sem frete incluso)”.

6.3.2. Consta também campo “TIPO DE FRETE: Sem Frete”.

6.3.3. Nao foi apresentada demonstragdo de que os custos de transporte, descarga, movimentagdo interna
e perdas foram internalizados no preco, nem plano de logistica por etapas (o que ¢ essencial em obra com
multiplos fornecimentos).

Conclusio parcial: cotagdes sem frete e/ou por retirada ndo comprovam custo executavel, a menos que
a licitante demonstre, de forma objetiva, onde esses custos estdo contemplados no orgamento global — o
que ndo ocorreu.

6.4. Confiabilidade dos documentos de cotacio: natureza meramente referencial

6.4.1. Ha documentos com alerta expresso: “NAO E DOCUMENTO FISCAL — NAO E VALIDO
COMO RECIBO” e “GARANTIA DE MERCADORIA — NAO COMPROVA O PAGAMENTO”.

6.4.2. Embora tais cotacdes possam servir como referéncia, elas nio comprovam compromisso
comercial de fornecimento em condi¢cdes equivalentes as necessarias para executar a obra (prazo,
entrega, frete, validade do preco, disponibilidade).

Conclusio parcial: sem padronizagdo e sem validade/condi¢des equivalentes, o conjunto de cotacdes
perde aptiddo como prova robusta de exequibilidade.

6.5. Aderéncia técnica ao Projeto Basico/Executivo: riscos e incompatibilidades (ambiente litoraneo
e especificacdes)

6.5.1. Cobertura do projeto (telha fibrocimento) X ressalvas técnicas em cotacio anexada
6.5.1.1. O Projeto indica cobertura com “Telha Fibrocimento” (inclinagdo 9%).

6.5.1.2. Entre os anexos, consta ressalva de fornecedor de telha: “Nao recomendado para uso em areas
litoraneas ou ambientes com maresia” e auséncia de garantia fora das condigdes.

6.5.1.3. Em municipio litoraneo, a escolha/justificativa de material com restri¢gdo explicita para maresia
eleva o risco de:

e inadequacdo técnica e de desempenho;

e  manutengdo precoce;
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e ndo atendimento de especificacdes e vida util;
e impacto econdmico ndo previsto no preco.

Conclusiao parcial: tal documento niao robustece exequibilidade; ao contrario, indica risco de
barateamento por material inadequado e exige comprovagdo adicional de aderéncia as especificagdes (que
ndo foi apresentada).

6.5.2. Sistema hidrossanitario: TS + filtro anaerobio + sumidouro (projeto) sem demonstracio
integral de custo

6.5.2.1. O Projeto inclui dimensionamento/elementos do sistema Tanque Séptico + Filtro Anaerébio e
Sumidouro.

6.5.2.2. Nao se verifica, na exequibilidade, fechamento completo e aderente aos quantitativos/itens
correlatos (escavacgdes, materiais, conexdes, ensaios, recomposicdes, transporte de material excedente,
mao de obra e equipamentos).

Conclusio parcial: auséncia de demonstragdo integral para item de execug@o obrigatoria e sensivel.
6.6. BDI e custos indiretos: percentuais indicados sem composi¢cao auditavel

6.6.1. A licitante indica dois BDIs: BDI 1 =26,13% ¢ BDI 2 = 21,28%.

6.6.2. Entretanto, ndo ha memoria técnica que demonstre:

e composicdo do BDI (administragdo central/local, canteiro, mobiliza¢do/desmobilizagdo,
seguros/garantias, riscos, financeiro, lucro);

e base de incidéncia (sobre custo direto? sobre custo direto+indireto?);
e regra de aplicagdo (quais itens usam BDI1 e quais usam BDI2 ¢ por qué).

Conclusio parcial: sem BDI auditavel, ndo é possivel verificar se o prego global preserva custos
indiretos essenciais e a execugdo regular.

7. MATRIZ DE CONFORMIDADE — EXIGENCIA DO EDITAL x EVIDENCIA x RESULTADO
(objetiva)

O que seria Evidéncia

Exigénci Edital (I
xigéncia do Edital (Item 9) necessario comprovar| apresentada

Resultado técnico

Planilha completa
aderente ao projeto +
fechamento global

Declaragdo  +
recortes

9.1 (adequagdo ao objeto e compatibilidade

Insuficiente
do prego)

9.2 (desclassificagao:

desconformidade/especificagdo/preco PI'(')VE'I . ’1ntegral, Parcial, Mantém indicio
. , objetiva, auditavel amostral
inexequivel)
9.3 (ndo  alegar inexequibilidade  se|[Demonstragdo robusta Nao ha N
) fechamento Nao demonstrou
demonstrada) e integral
total
TR —0 .

9.3.1 (<75% do estimado = inexequivel) Superar indicio com Propqsta 62% Indicio

prova integral do estimado configurado
9.3.??/9'.3.3.1 (cliiligéncia 2h' + 1h  ellpocumentos Persistem Aplicavel
persistindo indicios — desclassifica) desclassificaciio

suficientes para afastar||lacunas
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8. CONCLUSAO TECNICA E RECOMENDACAO

8.1. A proposta da licitante (R$ 489.000,00) encontra-se abaixo de 75% do valor estimado do Projeto
(R$ 784.440,94), configurando indicio objetivo de inexequibilidade (Edital 9.3.1).

8.2. A documentacdo apresentada como comprovagdo de exequibilidade néo é integral, pois:

e admite ser composta por “composi¢des mais relevantes”;

e ndo apresenta memorial global e reconciliagdo item-a-item;

e utiliza cotagdes com “sem frete/retirada” sem demonstrar internalizagdo da logistica;

e contém documentos de natureza apenas referencial (“néo ¢ documento fiscal...”);

e apresenta risco/incompatibilidade técnica em referéncia de material;

¢ ndo demonstra composi¢ao auditavel do(s) BDI(s) nem sua regra de aplicagéo;

e ndo evidencia fechamento integral para solugdes relevantes do projeto.

8.3. Opinido técnica: persistindo indicios e ndo havendo comprovagdo robusta e integral, recomendo a
DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa JRV Construtora Ltda. — ME, com fundamento no
item 9.2 (preco manifestamente inexequivel/desconformidade) e no rito do item 9.3.3/9.3.3.1
(persisténcia dos indicios apds diligéncia — desclassificagdo).
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