ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATAGAO

Inexigibilidade de Licitagao n° 044/2025
Processo n°® 142/2025

Leidiane Maria Oliveira Lima, brasileira, advogada, portadora do RG n° MG
9.225.906, inscrita no CPF sob o numero 081.569.656-6, e-mail:
leidianeoliveiraadv@gmail.com, vem, tempestivamente, perante Vossa Senhoria,
com fundamento no art. 164 da Lei n°® 14.133/2021, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
EM FACE DA DECISAO QUE INDEFERIU A IMPUGNACAO AO EDITAL DE
CHAMAMENTO PUBLICO/CREDENCIAMENTO POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO N° 044/2025

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. PRELIMINARMENTE

1.1 DA TEMPESTIVIDADE

Conforme extrai-se do item 14 do edital supramencionado, das decisdes
proferidas pelo Agente de Contratagdo, cabera recurso, no prazo de 03 (trés) dias
uteis.

Ainda de acordo com o edital, os interessados deverao manifestar a intencao
de recorrer, no prazo de 24 (vinte te quatro) horas contados da ciéncia da decisao
recorrida ou de sua publicagao no Diario Oficial do Municipio.

No caso sob anlise, ENISDRAINIEIESTENIONENTONNACRTENEA

_, foi encaminhada, a recorrente, um -mail com um parecer juridico
em 24/12/2025 (APOS O PRAZO LEGAL), manifestando-se contrariamente &
Impugnacéo.




Ou seja, ainda nao houve inicio do prazo para recurso.

Nao obstante, na remota hipétese de entendimento diverso, caso seja contado o
prazo do envio do parecer juridico, o recurso € tempestivo, haja vista o recesso da
Prefeitura de Catas Altas, que iniciou-se em 24/12/2025 e encerrou-se em
04/01/2025. Assim, seria hoje o dia de inicio do prazo para recurso.

Ressalta-se, ainda, que quando do recebimento do mero parecer juridico, a
recorrente manifestou a intengao de recorrer, conforme o edital.

1.2 DA INEXISTENCIA DE DECISAO VALIDA — ATO QUE SE LIMITA A
PARECER JURIDICO E AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO AGENTE
DE CONTRATACAO

O ato que indeferiu a impugnacdo nado se configura como decisao

administrativa propriamente dita, mas se limita a _
_ a quem incumbe a condugéo e deliberagdo no procedimento.

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, o parecer juridico possui natureza
opinativa e consultiva, nao substituindo o ato decisério da
Administragcao. A manifestagcao juridica, embora relevante para
subsidiar a decisao administrativa, nao tem conteudo decisorio,
tampouco produz efeitos juridicos autdbnomos se nao for

expressamente acolhida pela autoridade competente.

No caso concreto, inexiste nos autos qualquer ato formal que demonstre a
adocgao expressa do parecer pelo Agente de Contratagao, seja por despacho, decisao

motivada ou outro instrumento equivalente. A simples juntada ou

encaminhamento de parecer juridico ndo supre a exigéncia legal de

decisao administrativa motivada.

Tal omissao viola os principios da legalidade, da motivacdo, da segregacao

de fungdes e da segurancga juridica, além de afrontar o devido processo legal



administrativo, uma vez que ndo ha ato decisorio valido contra o qual se possa,

inclusive, exercer plenamente o direito de defesa.

Assim, a decisao recorrida revela-se juridicamente inexistente ou, no minimo, nula,

por carecer de autoridade deciséria competente e por se restringir a parecer juridico

desprovido de forga decisoéria.

1.3 DA HOMOLOGAGCAO PREMATURA DO EDITAL — VIOLAGAO AO
DIREITO DE RECURSO E AO DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Verifica-se, ainda, vicio grave no procedimento, consistente no fato de que .
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A homologacéo afronta diretamente o direito constitucional ao contraditério e
a ampla defesa, bem como o regime juridico estabelecido pela Lei n® 14.133/2021,
que assegura aos interessados a possibilidade de impugnar, recorrer e obter

apreciacao efetiva de suas razdes antes da consolidagao dos atos do procedimento.

A homologacao possui natureza de ato administrativo

conclusivo, destinado a convalidar e estabilizar o procedimento,

razao pela qual nio pode ser praticada enquanto pendente prazo

recursal.

Trata-se de vicio que ndo pode ser convalidado, impondo o

reconhecimento da nulidade da homologacao e a reabertura do

prazo recursal.

2. SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

A decisdo recorrida indeferiu integralmente a impugnagédo apresentada,
mantendo:

a) a clausula 9.4 do edital, que prevé o descredenciamento e impedimento de
nova adesao pelo prazo de 12 meses em caso de duas recusas de atendimento, sem
definicdo objetiva do que seria “justificativa cabivel”;

b) as exigéncias constantes do item 3 do Estudo Técnico Preliminar,
notadamente a imposicéo de disponibilidade ininterrupta 24 horas por dia, 7 dias por
semana, sem critérios de escala, rodizio ou convocacao.

Ocorre que a decisao limitou-se a ratificar o edital, sem enfrentar de
forma concreta os vicios juridicos apontados, incorrendo em motivagcao genérica e
insuficiente. Ocorre que referido Edital padece de graves de irregularidades e
ilegalidades, que podem vir a macular todo o processo, de maneira que a prévia
corregao se mostra indispensavel a abertura das habilitacbes, a fim de evitar
prejuizos maiores.

Tal € o que se passa a demonstrar.

3. DO MERITO
3.1 DA ILEGALIDADE DO ITEM 9.4 DO EDITAL



O item 9.4 do edital prevé que a Administracdo podera descredenciar o
profissional que, por duas vezes, se recusar a realizar um servigo, sem justificativa
cabivel, impondo ainda penalidade de impedimento de renovagao do credenciamento
pelo prazo de 12 (doze) meses. Tal clausula padece de ilegalidade e
desproporcionalidade, pelos seguintes fundamentos:

O _edital nao especifica o que seria considerado “justificativa cabivel”,
abrindo espaco para avaliacées subjetivas e decisdes arbitrarias, em afronta
aos principios do devido processo legal administrativo, da motivacdo e da
seguranca juridica.

Outrossim, nao considerada situagbes objetivas que podem inviabilizar a
execucao do servigo, tais como falhas mecanicas no veiculo; atendimento simultadneo
previamente autorizado; situagdes de forca maior ou caso fortuito, entre outras.

A punigdo pela recusa, sem analise contextual e critérios objetivos
previamente estabelecidos, ndo pode ensejar sangcdo tdo gravosa quanto o
descredenciamento e a suspensao por 12 meses.

Ademais, a penalidade prevista nao observa o principio da proporcionalidade,
uma vez que impde sangdo automatica e severa sem previsdo de gradacao,
adverténcia prévia ou aplicagéo progressiva de penalidades, em desconformidade
com os arts. 156 e seguintes da Lei n° 14.133/2021.

Ressalte-se, ainda, que no regime de credenciamento, em que nao ha
exclusividade nem obrigagdo de demanda minima, a recusa pontual ndo pode ser
equiparada a inadimplemento contratual grave, sendo que o préprio edital reconhece
a inexisténcia de garantia de chamadas ou volume de servigos.

Assim, o item 9.4 deve ser anulado ou modificado, para estabelecer
critérios objetivos, hipoéteses justificadas de recusa, gradacao de
penalidades e adequacao ao regime juridico do credenciamento,
sob pena de nulidade.

3.2 DO ITEM 3 DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR - OBRIGAGAO
ILEGAIS E DESPROPORCIONAIS NOS REQUISITOS DA
CONTRATAGAO

O item 3 do edital elenca requisitos técnicos e administrativos de forma
genérica e, em alguns pontos, desproporcional, sem a devida motivagao técnica
exigida pela Lei n°® 14.133/2021.



O mais gravoso € a exigéncia de atendimento 24 (vinte e quatro) horas por
dia, todos os dias da semana, inclusive feriados, impde obrigacdo excessiva aos
credenciados, incompativel com a realidade operacional dos permissionarios de taxi
que, conforme narra o préprio edital, dependem de_demanda futura e incerta.

Essa exigéncia, sem delimitagao objetiva de jornadas, escalas ou periodos de
acionamento, extrapola a légica da contratagdo por credenciamento, que pressupde
autonomia, auséncia de subordinacao e liberdade na execugao das atividades, com
adesao voluntaria e ndo exclusiva.

Um contrato que exige, de fato, a subordinagao e a pessoalidade do motorista,
sem respeitar a jornada legal, pode ser considerado inexequivel ou, pior, UMA
TENTATIVA DE MASCARAR UMA RELACAO DE EMPREGO, O QUE E VEDADO
EM CONTRATOS DE CREDENCIAMENTO (salvo se a modalidade contratual for
especifica para isso, o que geralmente ndo é o caso).

Em procedimentos de credenciamento, a exigéncia de disponibilidade
ininterrupta 24/7 (24 horas por dia, 7 dias por semana) pode, conforme o caso
concreto, CONFIGURAR INDICIOS DE RELACAO TRABALHISTA, o que é
juridicamente incompativel com a natureza desse instituto.

A necessidade de atendimento continuo, se existente, deve
ser estruturada por meio de escala objetiva, rodizio entre
credenciados ou outro modelo que preserve a autonomia do
prestador e afaste a subordinacao, sob pena de caracterizacao de
relacao de empreqo.

Além disso, O EDITAL _NAO DIFERENCIA DISPONIBILIDADE
PERMANENTE DE DISPONIBILIDADE SOB DEMANDA, TRANSFERINDO
INTEGRALMENTE AO CREDENCIADO O ONUS DE MANTER DISPONIBILIDADE
INTEGRAL, SEM QUALQUER CONTRAPARTIDA CLARA OU PREVISAO DE
REMUNERACAO MiINIMA.

Desta forma, a supressao/anulagao da referida clausula é medida urgente, de
direito e justica.

3.DO PEDIDO

Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria o acolhimento do presente recurso,
com:

a) Acolhimento das Preliminares suscitadas, para que seja:



¢ Reconhecido que de que o indeferimento da impugnagao néo se
consubstanciou em decisdo administrativa valida, POR SE
TRATAR __ DE MERO PARECER __ JURIDICO, SEM
MANIFESTACAO EXPRESSA DO AGENTE DE CONTRATACAO,

com a consequente declaracédo de nulidade do ato e determinagao

de nova apreciagao da impugnagao pela autoridade competente.

e Reconhecida a nulidade do ato de homologacéo do edital, POR
TER_SIDO PRATICADO ANTES DO ENCERRAMENTO DO
PRAZO RECURSAL, com a consequente suspensdo de seus

efeitos, reabertura do prazo para recursos e reanalise integral da

impugnacao apresentada.

b) No mérito, o conhecimento e provimento do presente recurso
administrativo, para reformar a “decisdo” que indeferiu a impugnagao, com
o reconhecimento da ilegalidade do item 9.4 do edital, com sua anulagao
ou adequacao, mediante definicdo objetiva de justificativas e gradacao de
penalidades e retificagdo do item 3 do Estudo Técnico Preliminar,
afastando a exigéncia de disponibilidade ininterrupta 24/7, com adocgéao de

modelo compativel com o credenciamento (escala, rodizio ou convocagao);

Nestes termos
Pede deferimento.

Santa Barbara, 05 de janeiro de 2026
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