ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Prefeitura Municipal de Rio do Fogo

Av. XVII de Setembro, S/N — Centro
CNPJ 01.612.393/0001-57

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletronico n°® 002/2025

Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZAR A
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA VEICULAR, INCLUINDO
TROCA DE PECAS, PARA ATENDER AS DIVERSAS SECRETARIAS E AOS
FUNDOS MUNICIPAIS DE SAUDE E DE ASSISTENCIA SOCIAL DE RIO DO
FOGO/RN

Recorrente:

HERICK DIESEL SERVICOS E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA,
CNPJ/MF sob o n° 18.559.664/0001-50

1. BREVE SINTESE DA SESSAO:

Em 06 de fevereiro de 2025, as 08:11, declarou-se aberta a sesséo publica
referente ao Pregdo Eletronico n° 002/2025, foram participantes 50.881.158
JEANE MARCELINO DOS SANTOS — CNPJ 50.881.158/0001-96; HERICK
DIESEL SERVICOS E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA — CNPJ
18.559.664/0001-50: VENUS CARLTDA - CNPJ 43.456.132/0001-35;
MOTOPECAS NATAL DELIVERY LTDA — CNPJ 46.347.587/0001-00; PAMELA
TOURINHO BRITO DUARTE - CNPJ 43.109.155/0001-73; CENTER
CARPARNAMIRIM LTDA — CNPJ 07.212.081/0001-32; RR PNEUS LTDA -
CNPJ 04.088.026/0001-94 e MASCHINE PARTS COMERCIO E SERVICO
LTDA - CNPJ 10.780.613/0001-42 sendo todas credenciadas para participagao
nas proximas etapas da referida licitagédo. Passada para a analise das propostas,
o Pregoeiro constatou que todas as propostas nao apresentavam erros, de modo
que foram todas aceitas, e foi dado inicio a fase de lances, hipétese em que a
licitante CENTER CAR PARNAMIRIM Ltda 07.212.081/0001-32, foi declarada e
vencedora do Lote 01 Gnico; Insatisfeita com o resultado, a empresa HERICK
DIESEL SERVICOS E COMERCIO DE PEGCAS AUTOMOTIVAS LTDA,
CNPJ/MF sob o n° 18.559.664/0001-50, e em momento oportuno, a recorrente
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manifestou em sessdo seu interesse em recorrer, € apresentaram recursos
administrativos para tal fim, a qual, findados os prazos legais para a

apresentacéo das razdes recursais, passamos a discorrer.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1 DAS RAZOES DO RECURSO
A licitante HERICK DIESEL SERVICOS E COMERCIO DE PEGAS
AUTOMOTIVAS LTDA alega em suas razdes que apresentou proposta nos

moldes do instrumento editalicio, de modo que “atendeu todos os requisitos
apontados, e que manifestou seu recurso, contestando alguns pontos. Senéo

vejamos :

“No entanto, a recorrente foi desclassificada sob a alegacdo de que
apresentou um lance inferior a 50% do valor or¢ado pela Administracéo, o
que, segundo o edital, configuraria indicio de inexequibilidade, conforme
disposto no item 7.6 do edital. Contudo, a decisdo administrativa que
fundamentou a desclassificagdo ndo observou a necessidade de diligéncia
prévia, conforme expressamente determinado pelo proprio edital e pela
legislagdo vigente, tornando a decisao nula por vicio de motiva¢cao e
violacao dos principios do contraditorio e ampla defesa

Il - DA NULIDADE DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A RECORRENTE
1. Auséncia de Diligéncia para Comprovacéo da Inexequibilidade

O item 7.6.1 do edital estabelece que a inexequibilidade de uma proposta
somente pode ser considerada apos diligéncia do pregoeiro, na qual se
comprove:

e Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;
e Que nao ha custos de oportunidade capazes de justificar a oferta.

No caso em questao, ndo houve qualquer diligéncia para permitir que a
recorrente demonstrasse a viabilidade de sua proposta. A auséncia dessa
providéncia viola o artigo 59, inciso ll, da Lei n° 14.133/2021, que determina
a obrigatoriedade da Administracdo de realizar diligéncias sempre que
houver indicios de inexequibilidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ja se manifestou diversas vezes sobre
a obrigatoriedade da Administragao de permitir a comprovagdo d
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viabilidade da proposta antes de desclassifica-la, conforme Acérdao n°
1.979/2018 — Plenario: "A desclassificagdo automatica de propostas
consideradas inexequiveis sem a devida diligéncia para apura¢ao da
viabilidade do prego ofertado viola os principios da razoabilidade e da
ampla concorréncia.” Dessa forma, a decisdao que desclassificou a
recorrente é nula por violagdo ao principio do contraditério, da ampla
defesa e da razoabilidade, pois impediu a empresa de demonstrar a
exequibilidade da proposta.

2. Violagao ao Principio da Ampla Concorréncia e da Selecao da Proposta
Mais Vantajosa O artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que a licitagao
deve garantir a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao
e observar os principios da legalidade, isonomia e competitividade. A
desclassificagdo da recorrente sem a devida diligéncia restringiu a
competi¢do no certame, afastando uma proposta que poderia gerar maior
economia para o municipio, em desacordo com a eficiéncia e
economicidade exigidas pelo artigo 37 da Constituicdo Federal.

O Acoérdao n° 2.692/2015 — Plenario do TCU reforca que a eliminacdo
indevida de propostas pode gerar prejuizos a Administragdo, pois impede
que sejam consideradas opg¢ées mais vantajosas. No caso concreto, a
Administracdo impediu que a recorrente demonstrasse que poderia
executar o objeto do contrato de maneira economicamente viavel, o que
configura clara ofensa ao principio da economicidade.”

3. DO JULGAMENTO DO RECURSO

Passa-se a andlise das razdes recursais e seu julgamento.

3.1 DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, cumpre destacar que as razées recursais foram apresentadas
de forma TEMPESTIVA, obedecendo o disposto nas alineas “b”, inciso |, do
artigo 165, da Lei n® 14.133/2024 e ainda o § 4°, inciso I, do mesmo artigo,
hipotese em que este Pregoeiro CONHECE O RECURSO, passando a sua

analise recursais.
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3.2 A CERCA DOS DESCUMPRIMENTO DOS ITENS DO EDITAL

Um dos principios das licitagdes publicas diz respeito a vinculagao ao edital,
desde que este ndo contenha clausulas que transmita nitidez ao interesse de
restringir a participacéo de possiveis interessados e inviabilize a competitividade,
cujo objetivo é intrinseco ao dever de licitar da administracéo publica. Para

Marcal Justen Filho:

“Alude-se a vinculagdo ao edital para indicar o exaurimento da competéncia
discricionaria. Ao produzir e divulgar o ato convocatério, a Administragao Publica
exercita juizos de conveniéncia e oportunidade sobre o objeto a ser contratado,
os requisitos de participagao, os critérios de selegdo do vencedor. Esses critérios
objetivos devem ser observados ao longo do procedimento, com cunho

vinculante para os participantes, mas também para a propria Administragéo”
(JUSTEN FILHO, 2016, p. 337)

Neste sentido, imperioso ressaltar que o edital orienta tanto o licitante
interessado em participar da selegdo, quanto a Administracao Publica, visto que
suas exigéncias deverdo ser de cumprimento obrigatério para ambos, tanto no
papel de quem pretende licitar, quando naquele que esta fazendo o chamamento

publico para a disputa.

De igual modo, a Lei Geral de Licitacdes (Lei n® 14.133/2021), em seu art. 5°,
traz que a licitagdo “Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéencia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,

do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacéo de funcdes,

da motivacdo, da vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da

i

sequranca juridica, da__ razoabilidade, da competitividade,
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proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento

nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4

de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro)”.

Antes de adentrarmos com relagao ao que a Recorrente cita em seu recurso, vez
que citou com relagdo a OBRIGATORIEDADE da Administragao de realizar
diligéncias, vejamos :

“A auséncia dessa providéncia viola o artigo 59, inciso Il, da Lei n°
14.133/2021, QUE DETERMINA A OBRIGATORIEDADE da Administra¢do de

realizar diligéncias sempre que houver indicios de inexequibilidade da
proposta.” (Grifei e Negritei)

E novamente citou :

“O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ja se manifestou diversas vezes
SOBRE A OBRIGATORIEDADE da Administracdo de permitir a

comprovacdo da viabilidade da proposta antes de desclassifica-la,
conforme Acérdiao n° 1.979/2018” (Grifei e Negritei)

Esclarecemos que nao existe a OBRIGATORIEDADE ABSOLUTA em realizar
as diligéncias, isto s6 se tornaria, caso a propria administragao ao executar sua

prépria busca de informagdes, ndo conseguisse chegar a uma apuragao

conclusiva.

A propria Administragao podera realizar suas préprias diligéncias para apurar se

a proposta apresentada € inexequivel ou exequivel.

Vejamos o que relata o § 2°, do artigo 59, da Lei Federal n® 14.133/2021 :

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - Omissis;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima
do orcamento estimado para a contratagao;
IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigid
pela Administragéo;
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V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagédo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso |V do caput deste
artigo. (Grifei e Negritei)

Como vimos acima no paragrafo 2°, do artigo 59, da Lei Federal n° 14.133/2021
ja citada, € bem clara quanto o questionamentos, onde diz “A administragao
PODERA REALIZAR DILIGENCIAS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS, portanto, a propria lei informa que € FACULTATIVO e PODERA
SER REALIZADA PELA PROPRIA ADMINISTRACAO. (Grifei e Negritei),

caindo por terra totalmente a alegagcédo da Recorrente que afirmou que “A

desclassificacdo da recorrente sem a devida diligéncia restringiu a competigdo
no certame, afastando uma proposta que poderia gerar maior economia para o

municipio”.

A administracdo pode e deve a seu critério realizar suas proprias diligéncias a
principio, e n&o ter a obrigatoriedade de exigir aos licitantes que seja
demonstrada a provar sua exequibilidade, uma vez que em seu juizo de valor
faciimente provar que a proposta estd totalmente inexequivel, foi o que

aconteceu no caso em tela, que passaremos a demonstrar adiante.

No lote Unico, onde constam os dois itens, demonstrados no Termo de

Referéncia do competente pregao eletronico n® 002/2025 :

Item 1 : R$. 283,33
ltem 2 : R$ 797.640,00
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Item Objeto/Especificagdo Técnica hlnlzd::iea ; Quanﬂdade Valor Unlt

MAO DE OBRA - SERVICOS MECANICOS,
ELETRICOS/ELETRONICOS/

1 CAPOTARIAITAPECARIA E Hora |  3.000 283,33
LANTERNAGEM/FUNILARIA/PINTURA.
(%) PERCENTUAL DE DESCONTO SOBRE O

, VALOR DA LISTAICATALOGO DE PREGOS DE

0 0 i
PECAS E ACESSORIOS DOS RESPECTIVOS L 6,16% 797'640’00'

FABRICANTES

A proposta inicial da empresa HERICK DIESEL SERVICOS E COMERCIO DE
PECAS AUTOMOTIVAS LTDA, apresentou os seguintes valores :

Proposta Registrada ‘ '

Processo

Nimero do Processe Intarne: 30897202
Abartura: O
de Rio do Fogo Hunicipio:

/RN

Fornecedor

Razdo Social HERICK DIESEL SERVICOS £ COMERCIO DE PECAS AUTONOTIVAS LTDA ONPJ: 18,559.664/0001 50
Validade da Proposta - Em dias, conforme o edital

Proposta Valida por: 90 dias.

1 « LOTE UNICO

1 - MAQ DE OBRA - SERVICOS MECANICOS, ELETRICOS/ELETRONICOS CAPOTARIA/TAPECARIA £
LANTERNAGEM/FUNILARIA/PINTURA

Quantidade: 3.000 Sigla: b

Valor Unitaric: 283,00 Yalor Total: 849.000,00

Marca/Fabricanter todos

DORA 13 SERVICOS MECANICOS, ELETRICOS/ELETRONICOS/ CAPCTARIA/ TAPECARIA E LANTERNAGEM/ FUNILARIA/ PINTURA
Registrade em:  14/01/2025 - 09:52:59

2 - {%) PERCENTUAL DE DESCONTO SOBRE O VALOR DA LISTA/CATALOGO DE PREGOS DE PECAS £ ACESSORIOS DOS
RESPECTIVOS FABRICANTES

Guantidade: 1

Valor Unitarien 229.214,40
Modelo: to
petathe: (
Registrade em

ltem 01 — R$ 283,00 x 3.000 HORAS = R$ 849.000,00
ltem 02 : R$ 229.214,40
SOMATORIO DA PROPOSTA INICIAL : R$ 1.078.214,40
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Portanto, ao ja langar sua proposta inicial a mesma, ja representou de cara, 0s

percentuais de desconto com relagao ao Termo de Referéncia.:

Item 01 : 0,1% (Servigos)
Item 02 : 72,96% (Pecas)

Verificando a média das propostas inicial de todas as empresas, ainda com

algumas colocando percentuais erroneamente no item 02 (Pecas), ficou assim:

Item 01 : R$ 698.103,75
Item 02 : R$ 304.452,24

R$ 1.002.555,99

Depois da fase de lances, a empresa Recorrente foi declarada arrematante com

o valor de R$ 706.796,40 (Setecentos e Seis Reais, Setecentos e Noventa e

Seis Reais e Quarenta Centavos)

Com os argumentos dos valores obtidos, chegamos a seguinte conclusao, sem
necessariamente pedir a empresa arrematante para demonstrar sua
exequibilidade, vez que ao analisarmos a sua proposta que esta abaixo dos
cinquenta por cento determinado pelo item 7.6 do presente edital, nos dois itens

em questéo do lote Unico ficaram representado assim :




ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Prefeitura Municipal de Rio do Fogo

Av. XVII de Setembro, S/N — Centro
CNPJ 01.612.393/0001-57

[ ltem Unidade | Termo de VALOR DA EMPRESA
Referéncia do RECORRENTE
Edital (R$)
01 Servigos | 849.990,00 849.000,00 (- 0,1%)
02 Pecas 850.000,00 229.214,40 (-72,96%)

Item Unidade | Média das VALOR FINAL DA EMPRESA

empresas (R$) RECORRENTE
01 Servicos | 698.103,75 477.582,00 (- 43.8%) —
Estimado/deduzido pelo valor das
pecas
02 Pecas 304.452,24 229.214,40 (-72,96%)

Como vimos, temos duas razées para chegarmos a concluséo que sua proposta
esta totalmente inexequivel :

Primeiramente, ao analisarmos a Lei Federal n® 14.133/2021, a Sumula 262 do
TCU, os acérdaos 2.198/2023 (Plenario, rel. Min. Antonio Anastasia, j.
25.10.2023), 465/2024 (Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024),
2.088/2024 (22 Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024), e 803/2024
(Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024), vejamos que a situagao de
inexigibilidade se detém apenas as obras e servicos de engenharia, nao falando

de forma alguma de bens de consumo e servigos comuns.
O critério de inexequibilidade para obras e servigos de engenharia

O art. 59, inc. Ill, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagdes e Contratos

Administrativos) determina a desclassificagdo das propostas com precgos

inexequiveis. Para obras e servigos de engenharia, o art. 59, § 4°, especifica que /\
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“serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a

75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragao”.

A conjugacdo dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma
presuncgéo absoluta de inexequibilidade. Isso significaria a necessidade de
desclassificacdo de toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do

orgamento estimado.

No entanto, acordaos recentes do TCU adotaram interpretagao diversa. Tem
prevalecido o entendimento de que o critério da Lei 14.133 conduz a uma

presuncéo relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no ambito da Lei 8.666.

Usando as decisdes similares, foi trazido ao edital de licitagdo em questao, um
balizamento para determinar o percentual de 50% (cinquenta por cento), bem
como os mesmos critérios de julgamento adotados para Obras e Servicos de

Engenharia, sob dois critérios a serem julgados, quais sejam :
1. A disciplina da Lei 8.666 e a Sumula 262 do TCU

A Lei 8.666 (revogada pela Lei 14.133) tratava do tema no art. 48. Determinava
a desclassificacdo das propostas “‘com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigcbes estas

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao” (inc. Il).

Ainda, estabelecia que seriam “manifestamente inexeqiiiveis, no caso de

licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes

valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%

(cingiienta por cento) do valor orcado pela administracéo, ou b) valor orgad

pela administragao” (§ 1°). (Grifei e Negritei)
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O entendimento do TCU sobre a disciplina da Lei 14.133

A maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida ainda sob a
égide da Lei 8.666. Mas acérdaos recentes analisaram a questdo ja com enfoque

nas regras da Lei 14.133.

DA INEXEQUIBILIDADE

Além de sua proposta final da Recorrente no valor de R$ 706.796,40 (Setecentos
e Seis Mil, Setecentos e Noventa e Seis Reais e Quarenta Centavos), ter ficado
com percentual de desconto de 50% abaixo de seu ultimo lance do valor do Lote
Unico no termo de referéncia, que tinha como parametro, o valor global de bal
de R$ 1.647.630,00 (Um Milhzo, Seiscentos e Quarenta e Sete Mil, Seisscentos
e Trinta Reais), conforme item 7.6 do presente edital, vejamos o que reza :

7.6. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das

propostas valores_inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administracao.

7.6.1. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, sé sera
considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove: (Grifei

e Negritei)
76.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;
e
7.6.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de

justificar o vulto da oferta.
Vejam, que novamente, o proprio edital € soberano em afirmar no sub item 7.6.1,

onde afirma “A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, sO sera

considerada apods diligéncia do pregoeiro, foi o que acontecera sem

necessidade de pedir a empresa para fazé-lo.

O momento crucial para determinarmos mais veementemente e sem duvidas a
inexequibilidade da proposta da Recorrente foi precisamente quanto ao item 2,
do Lote Unico, onde foi apresentada com o percentual de desconto de 72,96%

(setenta e dois virgula noventa e seis por cento).
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As pegas foram apresentadas inicialmente com o desconto descrito no valor de
R$ R$ 229.214,40 (Duzentos e Vinte e Nove Mil, Duzentos e Quatorze Reais e

Quarenta Centavos).

Ora Senhores, verificamos com a empresa Recorrente nao é optante do Simples

Nacional, no qual verificamos em nossa diligéncia :

& SIMPLES

=  Simples Nacional

»>Consuita Optantes

Data da consulta: 25/02/2025 12:37°56

NP 18.559.664/0001-50

Nome Empresanal. ENGETECH COMERCIO E SERVICOS LTDA

ionai. NAD optante pelo Simpies Nacional
no SIMED NAC enquadrado no SIME!

4 tais informagdes

Portanto, ao ndo ser optante do simples nacional, sua carga tributaria para

aquisicao de pecas, € mais um balizador que contribui para reforgar que

aplicando os custos fixos (ICMS, PIS, e CONFINS), sobre o valor bruto de cada

produto, aumentara ainda mais o verdadeiro preco da mercadoria, ficando dessa

forma inviavel a entrega dos mesmos.

Vimos como por exemplo, explicando didaticamente, uma peg¢a com o custo de

R$ 100,00 Reais, além do desconto oferecido pela Recorrente de 72,96%, a
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mesma tera o custo de R$ 27,04 (Vinte e Sete Reais e Quatro Centavos),
mas aplicando os custos fixos (impostos), a mesma saira por R$ 19,67

(Dezenove Reais e Sessenta e Sete Centavos), vejamos 0 exemplo :
Preco da pecga : R$ 100,00
Desconto da Licitagdo : R$ 27,04

Aplicara ainda :

18% de ICMS R$ 4,86

1,65% de PIS R$ 0,44

7,60 DE COFINS R$ 2,05

SOMA TOTAL DOS IMPOSTOS R$. 7,35

Portanto, ao final a peca custara a empresa para realizar a entrega a R$ 19,67
(Dezenove Reais e Sessenta e Sete Centavos), totalmente inexequivel,
onde na verdade com o aumento pelos custos embutidos dos impostos o

desconto aumentaria, passando de 72,96% para 80,33%.

Como ja anteriormente apresentado em sua proposta inicial, ndo existia
nenhuma possibilidade de ajuste nos precos das pecas, ficando dessa forma
engessada.

DA DECISAO

O Agente de Contratagdo, no uso de suas atribuigcdes legais, bem como em

respeito aos principios licitatérios e, em razao aos fatos apresentados e analise
dos autos, OPINA a autoridade superior competente, pela seguinte decisao:

Preliminarmente, CONHECER o recurso da licitante HERICK DIESEL
SERVICOS E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA — CNPJ /
18.559.664/0001-50, porém, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, visto qt/Je
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as razbes arguidas ndo demonstram fatos capazes de demover a convicgéo da
deciséo que a inabilitou, pelos motivos que discorremos anteriormente, e desta
forma continuar como empresa desclassificada do presente pregao eletrénico n°
002/2025, por entendermos que desconto praticado no item 02 (pecas),
encontra-se totalmente inviavel e o que ja demonstra proposta inexequivel, ja
que valores ofertados gerariam riscos a administracdo publica, na execucgao e

contratagéo dos servigos objeto deste certame.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a deciséo superior
acerca do certame, apenas faz uma contextualizacio fatica e documental com
base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a
Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta e posterior
decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade
competente para apreciagéo e posterior ratificacgo.

E o parecer, S.M.J.

Rio do Fogo/RN, 24 de fevereiro de 2025.

Saies toe (B .

Jairo Cavalcan dé Castro
Agente de Contratacdo




