ESTADO DA PARAIBA

PREFEITURA MUNICIPAL DE MARIZOPOLIS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

REF.: LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO N° 00038/2024

REQUERENTE: COMISSAO DE LICITACAO

ASSUNTO: PEDIDO DE PARECER TECNICO JURIDICO

PARECER DE LICITACAO

RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO
ELETRONICO N° 00038/2021. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
FORMACAO PARA PROFESSORES E DEMAIS
PROFISSIONAIS DA  EDUCACAO, PARA
ATENDER O SISTEMA DE ENSINO DO
MUNICIPIO DE MARIZOPOLIS IMPOSSIBILIDADE
DE CONVALIDACAO/ SANEAMENTO.
INSURGENCIA QUANTO A COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA DA  EMPRESA
VENCEDORA. COMPROVACAO AS EXIGENCIAS
DO  EDITAL. ATIVIDADE IGUAL OU
ASSEMELHADA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto pela empresa

HELIO DE ALMEIDA FREITAS MACHADO - ME, no ambito do procedimento

licitatorio, realizado na modalidade Pregdo Eletronico n° 00028/2024, contra a decisao

da Senhora Pregoeira de credenciar, classificar, habilitar e declarar vencedora o

licitante INSTITUTO TECNOLOGICO E PROFISSIONALIZANTE INTEGRIS LTDA.

Em sintese, alega o Recorrente que o licitante INSTITUTO TECNOLOGICO
E PROFISSIONALIZANTE INTEGRIS LTDA deixou de cumprir as exigéncias

editalicia, especificamente, por a empresa ndo ter comprovado capacidade técnica

através dos documentos apresentados, assim como ventila a hip6tese da empresa
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vencedora nao ter apresentado todos os documentos exigidos pelo edital. Requereu,
por fim, a reforma da decisdo, com a inabilitacdio da empresa INSTITUTO

TECNOLOGICO E PROFISSIONALIZANTE INTEGRIS LTDA do certame.

Devidamente notificada, a empresa recorrida apresentou contrarrazdes,
oportunidade na qual sustentou a manutencao da decisdao exarada pela Senhora
Pregoeira, pugnando pela improcedéncia do recurso, sob a alegacao de que o edital
exige que as empresas licitantes apresentem atestados que comprovem a execugao de
servigos similares ao objeto da licitacdo, e que os atestados apresentados e emitidos
por Orgaos publicos atendem satisfatoriamente as exigéncia editalicias. Quanto a
auséncia de apresentacao da documentacao exigida pelo edital aduz que a mesma fora
analisada e considerada suficiente pela Comissdao Permanente de Licitacdo, assim
como a recorrente ndo apresentou de forma objetiva quais documentos estariam

ausentes.
Por fim, vieram os autos com vista a esta Procuradoria para andlise.
E o relatério.

O recurso administrativo foi interposto no prazo e forma legais, tal como
previsto no artigo 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n.” 10.520/02, pelo que deve ser

conhecido.

Ap06s compulsar as documentacdes encartadas nos autos e, embasado pelo

regramento editalicio, passo a andlise e fundamentacao de cada uma das alegacoes.

Quanto a alegacdo da recorrente de capacidade técnica insuficiente da
empresa vencedora do certame, tenho que as razdes recursais ndo merecem prosperar.
Isso por que o edital (item 6.9.1) é bem claro no sentido de que tal comprovacdo se da

por certiddo ou atestado de atividade igual ou similar. In caso, a empresa vencedora
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comprovou sua capacidade por servicos similares em outras edilidades, conforme

documentacdo anexa ao certame.
Portanto, neste ponto, sem razao a Recorrente.

Por fim, analisando a segunda insurgéncia, em relacdo nao apresentagao de
todos documentos exigidos pelo item 12 do edital, mais uma vez ndo assiste razao a
recorrente, uma vez que além de ndo haver qualquer impugnacao especifica de qual
documento estaria pendente, observa-se que a empresa vencedora logrou éxito na

apresentagdo de tais, razao pela qual deve ser mantida a decisdo da Comissao.

Ante o exposto, e tudo mais que dos autos consta, OPINO pelo
IMPROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa HELIO DE ALMEIDA
FREITAS MACHADO - ME, e por consequéncia, a manutengado decisdo do certame.

Este é o parecer SMJ.

E importante destacar que a presente recomendagdo ndo vincula a decisdo
superior. Apenas faz uma contextualizacao fatica, fornecendo subsidios a autoridade

correspondente, a quem cabe andlise desta e profericdo de sua decisao.
A apreciagdo da Autoridade Superior.

Ap6s, com a vinda da decisdo, dé-se ciéncia as Recorrentes, abrindo-se o

prazo para interposicao de eventual recurso hierdrquico.

Marizé6polis-P de janeiro de 2024.

Italo Jose Estevao Freires
Procurador do Municipio

OAB/PB n° 27.822
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