SEGAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR N°@ 0808892-
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IMPETRANTE: STARKER BR TRANSPORTES LTDA.
IMPETRADOS: Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Canaa Dos Carajés

FRANCISCO PEREIRA DA SILVA NETO - SECRETARIO
MUNICIPAL DE SAUDE

_MARCELA PEREIRA GUEDES DE ASSUMPCAOQ - AGENTE DE
CONTRATACAO

FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE CANAA DOS CARAJAS

SAUDE E VIDA TRANSPORTES REMOCOES DE PACIENTES
LTDA.

RELATOR: JUIZ CONVOCADO ALVARO JOSE NORAT DE VASCONCELOS

Ementa: Direito processual civil. Mandado de seguranca.
Indeferimento da peticao inicial. Inadequagéo da via eleita.
Existéncia de recurso préprio.

[. Caso em exame

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado com o objetivo
de desconstituir decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Canaa dos Carajas no curso de outro mandado de
segurancga, cuja deciséo ja havia sido objeto de agravo de
instrumento com pedido de antecipacao de tutela recursal,
posteriormente desistido pela impetrante.

Il. Questao em discussao ,

2. A questdo em discusséo consiste em saber se é cabivel
mandado de seguranca contra decisdo judicial que ja.foi
impugnada por recurso proprio, cuja desisténcia foi homologada,
e que nao apresenta teratologia ou manifesta ilegalidade.

[ll. Razdes de decidir

3. O mandado de seguranca ndo se presta a substituicdo de
recurso processual previsto em lei, conforme entendimento
consolidado na Sumula 267 do STF.

4. A decisdo judicial combatida foi impugnada por agravo de
instrumento, com indeferimento da liminar, sendo posteriormente
homologada a desisténcia do recurso pela prépria parte
impetrante.

5. Inexistindo ilegalidade ou teratologia na decisao, é incabivel o
mandado de seguranca, sendo inadequada a via eleita.

IV. Dispositivo e tese

6. Peticao inicial indeferida. Processo extinto sem resolugao do
meérito.

Tese de julgamento: "1. O mandado de seguranga néo € cabivel
como sucedéaneo recursal. 2. A existéncia de recurso préprio
contra decisao judicial, ainda que nao provido ou posteriormente
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Dispositivos relevantes citados: Lei n® 12.016/2009, art. 10;
CPC/2015, art. 485, I. Jurisprudéncia relevante citada: STF,
Sumula 267; STJ, Agint no RMS 65.399/PB, j. 24/02/2025; Agint
no MS 30144/DF, j. 08/10/2024.

DECISAO MONOCRATICA (23)

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR
, apresentado por STARKER BR TRANSPORTES LTDA. contra ato do Juizo de
Direito da 12 Vara Civel de Canaa Dos Carajas e outros, que indeferiu o pedido
de liminar nos autos do MANDADO DE SEGURANCA, processo n.2 0801402-
28.2025.8.14.0136, ajuizado perante a Comarca de Canaa dos Carajas contra
Francisco Pereira da Silva Neto, Marcela Pereira Guedes de Assumpcio e
Fundo Municipal de Satde de Canaa dos Carajas, apontados como autoridades
coatoras, cujo trec‘bo destaco, “verbis”:

O inciso LXIX do art. 52 da Constituigdo enuncia que "conceder-
se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo,
nao amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées
do Poder Publico".

Observa-se, na leitura do dispositivo constitucional, que o
mandado de seguranca visa

proteger um direito liquido e certo, vale dizer, um direito legitimo.
Com efeito, o direito liquido e certo protegido pelo mandado se
seguranca é aquele cujos fatos sejam incontroversos mediante
provas pré-constituida, documentalmente aferivel e sem a
necessidade de investigacbes comprobatdrias.

O uso do mandado se seguranga exige que a peti¢éo inicial
venha acompanhada dos documentos essenciais que
comprovem o direito liquido e certo do impetrante.

A tutela proviséria de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni
iuris ou plausibilidade do direito substancial) e o perigo de dano
(tutela satisfativa) ou o risco ao resultado util do processo (tutela
cautelar) — CPC artigo 300, caput.

No que tange a probabilidade no direito alegado, a impetrante
sustenta que nao causou a situacdo emergencial e mesmo que
tivesse causado, ndo foi apenada pelo municipio a ponto

de n&o poder concorrer em novas licitagdes e que néo existe no
edital ou na Lei n® 14.133/21 a ato de “dar causa a situacdo
emergencial’ ensejar na inabilitagdo ou desclassificagdo sumaria
do certame.

Contudo, ao menos em juizo preliminar, entendo que razao nao



assiste a impetrante. Explico.

Analisando detidamente os argumentos apresentados, entendo
que nao ha que se falar, em um juizo de cogni¢cdo sumaria, em
aplicacéo de penalidade ilegal e sem fundamentagéo, conforme
sustentado pelo impetrante.

Consoante se verifica dos autos, especialmente a deciséo
judicial anexada em id Num. 140406040 - Pag. 2/15, foi
determinado pelo juizo da vara de combate ao crime
organizado em que foi determinado a suspensido dos
pagamentos do contrato administrativo n.2 20216633, que
tem como objeto o servico de remocédo de pacientes por
meio de ambuladncias simples e UTI, oriundo do
procedimento licitatério n. 229/2021/FMS, realizado pelo
Fundo Municipal de Saide do municipio de Canai dos
Carajas/PA, cujo contrato foi realizado com a impetrante. '
A suspensé@o se deu em razdo de procedimento investigatério
criminal.

A impetrante, considerando a auséncia dos pagamentos,
comunicou a suspenséo dos servigos, uma vez que nao suporta
as despesas recorrentes de manutengdo diaria dos servigos
executados, sem a devida contraprestacao. ,
Nesse ponto, verifica-se que o mesmo objeto da licitacdo
discutida nestes autos, é o mesmo objeto do contrato que
fora suspenso pelo juizo da vara de combate ao crime
organizado.

A decisao ainda permanece vigente, logo o municipio
permanece impedido de realizar pagamentos & impetrante
aos servicos objeto do presente certame, ou seja, os
Servigos de Transporte Eletivo e de Urgéncia e Emergéncia.
em Ambuléancia.

Assim, ndo vislumbro, neste momento, a existéncia de direito
liquido e certo, tampouco a probabilidade desse direito, razio
pela qual o pedido liminar deve ser indeferido.

Diante do exposto, decido:

1. INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

2. NOTIFIQUE-SE o impetrado para que preste informagdes no
prazg de 10 (dez) dias.

3. DE-SE CIENCIA do feito ao 6rgdo de representagéo judicial da
pessoa juridica interessada (Municipio de Canaa dos Carajas)
para que, querendo, ingresse no feito.

4. Findo o prazo, REMETAM-SE os autos Ministério Publico, que
opinara, dentro do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

5. Com ou sem o parecer do Ministério Publico, facam os autos
CONCLUSOS para julgamento.

(id. n.2 14114082, do mandado de seguranca com pedido. de
liminar n.? 0801402-28.2025.8.14.0136)

Em suas razdes, id. n.% 26582294, aduziu a impetrante o seguinte ponto,



apos breve resumo tatico:

- DA DECISAO TERATOLOGICA. DA AUSENCIA DE PENALIDADE
ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL QUE IMPECA A IMPETRANTE DE PARTICIPAR
DE LICITACOES.

Requer, ao final, a concessdo de medida liminar e no mérito, a
seguranca.

Juntou documentos 26582302 a 26584416 e 26582294 a 26552301.

Inicialmente, os autos foram distribuidos no dia 05/05/2025, as
17h59min, em sede de plantdo, a relatoria da Desa. Gleide Pereira Moura, que
deferiu o pedido de liminar, nos seguintes termos, “verbis”:

Passo a decidir sobre o cabimento do recurso em sede de
plantao.

O teor da Resolug¢ado n® 016/2016-GP - que trata sobre o Plantédo
Judiciario Ordinario, é claro ao especificar as matérias que serao
objeto do plantao judicial, dessa forma tenho os fatos versados
no presente Mandamus se enquadram nas hipéteses elencadas
no referido ato regulamentar, uma vez que o ato coator se trata
de uma suposta deciséo teratoldgica, que pode causar grave
prejuizo a empresa impetrante, ensejando na necessidade de
atendimento a demanda em sede de plantao.

A Constituicdo Federal em seu artigo 59, inciso LXIX prevé que o
pressuposto basico a impetracdo do mandado de segurancga é
que o impetrante tenha prerrogativa ou direito préprio ou coletivo
a defender, e que seja liquido e certo o ato impugnado.

Ademais, sabe-se que o Mandado de Segurancga se trata de agao
especial, de rito peculiar, na qual a pessoa tem a prerrogativa de
confrontar ato ilegal e abusivo de autoridade publica ou por
pessoa investida nesta qualidade.

Portanto, para a devida concessao da liminar em mandado de
seguranga, deve-se condicionar a presencga dos requisitos do art.
79, inciso Ill, da Lei 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do
direito invocado e o perigo da demora.

A regra decorre de sua natureza excepcional, que exige, no
momento da impetragdo, que os fatos alegados na inicial estejam
demonstrados de forma incontroversa, sem a necessidade de
dilagado probatéria, considerando que a prova é pré-constituida.
Pois bem, em anadlise aos autos, entendo que os requisitos estéao
satisfeitos, vejamos:

Em analise a resposta ao recurso administrativo, a agente de
contratacdo alega que a impetrante nao possui san¢ao que a
impeca de concorrer em processos licitatérios, todavia, manteve
a desclassificacdo da empresa por entender que se aplica ao
caso o art. 14, lll, §1°, da Lei 14.133/21, que se refere ao



impedimento em casos que exista o intuito de burlar a efetividade
da sancéo a ela aplicada. Ou seja, ao meu sentir, hd uma
contradicdo da agente de contratagdo, o que pode ter induzido o
juizo a erro quando da analise do pedido de liminar pleiteado na
inicial do presente remédio constitucional.

Ademais, na decisdo mencionada pelo juizo a quo, ora
impetrado, acerca da suspensao dos pagamentos do contrato
administrativo, n. 20216633, (processo investigatério n® 0810786-
30.2024.8.14.0401), oriundo do procedimento licitatorio n.
229/2021/FMS, nao consta nenhuma penalidade a empresa
impetrante, que suspenda seus direitos, nem sua legitimidade e
capacidade de participar de futuros processos licitatérios, como o
objeto em questao.

Portanto, neste momento processual, entendo que a deciséo
proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Canaa dos
Carajas/Pa, nédo observou a ilegalidade da decisdo de
desclassificagcdo sumaria da empresa, o que acarretou dano
irreparavel/e ou dificil reparagao, na medida em que ficou
impedida de apresentar a proposta final e documentos de
habilitagéo, conforme previsdo do edital.

Ante o exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A
LIMINAR, para determinar a reclassificacao da empresa
|mpetrante no certame do processo licitatorio n? 172/2024-
FMS-CPL, modalidade pregao n2 111/2024/SRP, para que seja
apresentada a proposta final e apresentagao dos
documentos, conforme disposicao do Edital,

restabelecendo -se 0 curso regular do processo I|C|tator|o

bem como, que a recorrente tenha a oportunidade de se
manifestar/defender quanto as alegacées que levaram a sua
desclassificacao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as
informacgdes no prazo legal.

Intime-se o Secretario Municipal de Salude da Cidade de Canai
dos Carajas, Sr. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA NETO, a
Agente de Contratagdao, Sra. MARCELA PEREIRA GUEDES DE‘
ASSUMPCAQO, bem como a sua Procuradoria Juridica para
cumprimento imediato desta decisao.

Contra essa decisdo, a empresa SAUDE E VIDA REMOCOES DE
PACIENTES LTDA. interpds agravo interno, id. n.2 26773083, requerendo em
seguida a sua emenda, id. n.2 26877881.

Nova peticdo dessa empresa, requerendo a reconsideracao a decisao
que deferiu o pedido de liminar, id. n.? 27112516.

Certidao informando a expedi¢cao de carta de ordem ao juizo de primeiro
grau (id. n.2 27205379).



Ato ordinatdrio expedido para fins de recolhimento das custas
processuais do recurso de agravo interno, id. n.2 27207254, tendo a parte
interessada se quedado inerte, conforme certidao, id. n.2 27546115.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria.
E o relatério. Decido.

A partir da leitura atenta dos autos, verifico que a parte impetrante
almeja com o ajuizamento do presente mandado de seguranca a desconStituigéo de
deciséo proferida pelo Juizo da 12 Vara da Civel Comarca de Cana3 dos Carajas,
exarada no bojo dos autos de outro mandado de seguranca n.2 0801402-
28.2025.8.14.0136.

Contudo, é forcoso reconhecer a imperiosa necessidade do
indeferimento da peticdo inicial do presente mandamus, nos termos do art. 10 da
Lei n? 12.016/2009, extinguindo o processo sem resolugéo do mérito, nos termos do
art. 485, |, CPC. EXPLICO.

O Mandado de Seguranca é agéo de natureza excepcional disciplinado
pela Lei 12.016/2009, para a protecdo de direito liquido e certo, lesado ou
ameacado de les&o, por ato de autoridade publica ou investida de funcdo publica.

A doutrina e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ha muito
firmaram o entendimento de que o Mandado de Seguranca ndo pode ser utilizado
como substitutivo recursal ou de medida processual prevista em lei, de modo que o
litigante, ante a previsdo legal de ato judicial determinado, sirva-se de outro
instituto.

Nesse sentido, destaca-se a Stiimula 267 do STF: “N&do cabe mandado
de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo”.

Nesse diapasdo, compulsando os autos do Mandado de Seguranga n.2
0801402-28.2025.8.14.0136 e os seus desdobramentos processuais, constato que
a impetrante, anteriormente, contra a decisdo que se insurge, ja tinha
interposto o Agravo de Instrumento com Pedido de Antecipacdo da Tutela
Recursal n.2 0808026-16.2025.8.14.0000 com as mesmas partes, causa de
pedir e pedidos, o qual foi distribuido & minha relatoria no ambito da 12 Turma
de Direito Publico, tendo sido indeferido o pedido de liminar, nos seguintes



moldes, “verbis”.
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Na hipotese especifica dos autos, a recorrente insurge-se contra
a decisdo do juizo “a quo”, que indeferiu o pedido de liminar, o
qual consiste na sua reclassificacdo no certame publico ou na
imediata suspensao do procedimento licitatério n.2 172/2024 —
FMS — CPL, modalidade pregdo n.2 111/2024/SRP até o
julgamento do mérito, nos termos enunciados. .
N&o obstante as consideragdes da agravante, a priori, ndo
merece reforma o decisum hostilizado, tendo em vista que néo
identifico, por ora, a probabilidade do direito, como exigido pelo
art. 300, “caput”’, do CPC/2015, pois o cenario processual indica
que os fundamentos utilizados pelo juizo “a quo” sdo validos e
encontram respaldo técnico no acervo documental constante nos
autos.

Alem disso, digo que, apesar de ndo haver impeditivo legal da
empresa agravante de participar no certame publico promovido
pelo fundo municipal agravado, existem fatos em apuracdo na
Vara de Crimes Organizados (id. n.2 26330609), que sido de
extrema gravidade e merecem atengédo especial, ainda que se
trate de processo diverso, principalmente porque la ha
determinacdo expressa para que a parte agravada suspenda
pagamentos a parte agravante, ponto que ndo pode ser
desprezado, pois os efeitos irradiam de forma reflexa nestes
autos.

Ademais, cumpre salientar que a licitagdo publica j& esta
encerrada, com adjudicagédo do objeto a Empresa SAUDE E
VIDA REMOCOES DE PACIENTES LTDA, CNPJ n.°
20.308.446/0001 — 95, pelo valor de R$7.388.190,00 (sete
milhGes e trezentos e oitenta e oito mil e cento e noventa reais),
seguida da homologacao do certame no dia 24/03/2025 e
publicagdo do extrato no Diario Oficial dos Municipios do Estado
do Para n.?2 3717 no dia 26/03/2025 (id. n.2 26330608, pags. 1 -
3).

Com isso, entendo que rever decisdo administrativa, que adjudica
e homologa certame publico, por meio de decisao liminar, em
sede de recurso instrumental, cuja cogni¢cado é limitada, traz
inseguranca juridica; onera os cofres publicos e compromete a
consecugao da contratagdo dos servigos de transporte eletivo e
de urgéncia e emergéncia em ambulancia e prejudica,
sobremaneira, a populacéo do municipio de Canaa dos Carajas e
demais localidades adjacentes.

Sendo assim, entendo que é inapropriado, neste momento,
ventilar a existéncia de probabilidade do direito, habil a deferir o
provimento de indole preliminar vindicado, devendo, portanto, ser
instada a instauracéo do contraditério para que melhor juizo seja
formado. -

A vista do exposto, nos termos dos artigos 1.019, |, do CPC,
INDEFIRO o pedido de antecipacao da tutela recursal.

(id. n.? 26382677, Agravo de Instrumento com Pedido de
Antecipacao da Tutela Recursal n.? 0808026-
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Em seguida, a impetrante requereu a desisténcia desse recurso,

ocorrendo, por conseguinte, a devida homologacéo, “verbis”:
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HOMOLOGO o pedido de desisténcia, id. n.2 26454270, e por
consequéncia, JULGO PREJUDICADO o presente recurso, nos
termos da intepretacéo conjugada dos arts. 485, VIII c/c 932, llI,
do CPC.

(id. n.° 26490765, Agravo de Instrumento com Pedido de
Antecipacao da Tutela Recursal n.2 0808026-
16.2025.8.14.0000)

Com isso, evidente que esta ausente qualquer ilegalidade e teratologia

na decisdo combatida, o que resulta no reconhecimento da inadequacéao da via
eleita mandamental, restando evidenciada a sua inadmissibilidade.

STJ:

Sobre o assunto, destaco julgados do Superior Tribunal De Justica -

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SUCEDANEO
RECURSAL. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Esta Corte Superior é unissona ao afirmar a
impossibilidade de utilizacdo de mandado de seguranca
como sucedaneo recursal ou contra decisdo transitada em
julgado.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RMS n. 65.399/PB, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
27/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. NAO CABIMENTO DE MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL RECORRIVEL. 1 .
Mandado de seguranga. 2. Conforme entendimento pacifico
desta Corte, ndo se mostra vidavel a impetracdo de mandado
de seguranca contra decisdo judicial impugnavel por
recurso. 3 . A orientagdo do STJ é pacifica no sentido do ndo
cabimento do writ contra ato jurisdicional de 6rgédos fracionarios
ou de Relator desta Corte, exceto quando se possa constatar a
existéncia de flagrante e evidente teratologia. 4. Agravo interno
ndo provido. -

(STJ - Agint no MS: 30144 DF 2024/0118631-6, Relator.: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 08/10/2024, CE -
CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 10/10/2024)



No mesmo diapaséo ¢é esta Corte de Justica:

Ementa: direito processual civil. Agravo interno em mandado de
segurancga. Indeferimento da peti¢ao inicial. Inadequacéo da via
eleita . Recurso desprovido.

|. Caso em exame

1. Agravo Interno interposto por Domingos Savio Caldas de
Souza contra decisdo monocratica que indeferiu a peticdo inicial
do Mandado de Seguranga impetrado contra ato judicial da
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro . O ato
impugnado consistiu no acolhimento de embargos de declaragéo
do Estado do Paré, extinguindo o cumprimento de sentenca sob
o fundamento de inexigibilidade do titulo executivo judicial. O
agravante alegou inexisténcia de outro meio processual eficaz
para impugnar a decisédo e a ocorréncia de violagdo & coisa
julgada.

[l. Questao em discusséo

2 . A questdo em discussdo consiste em determinar se é cabivel
Mandado de Seguranga contra decisdo judicial passivel de
recurso proprio. .
Ill. Razdes de decidir

3. O Mandado de Seguranca é acdo excepcional, ndo
podendo ser utilizado como substituto recursal ou de
medida processual prevista em lei, conforme entendimento
consolidado na Sumula 267 do STF.

4. A decisdo impugnada era passivel de Agravo Interno,
conforme previsdo do artigo 1.021 do CPC e do Regimento
Interno do Tribunal, sendo possivel, inclusive, a obtencéo de
efeito suspensivo mediante requerimento fundamentado.
Seguindo a mesma ldgica, incabivel o mandado de
seguranca contra acérdao impugnavel por recursos especial
e extraordinario, aos quais é possivel conferir efeito
suspensivo .

5. A existéncia de recurso préprio inviabiliza a utilizacdo do
Mandado de Seguranca como meio de impugnacéo.

IV. Dispositivo

6 . Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n? 12.016/2009, art. 52, Ill, e
art. 10; CPC/2015, art. 1.021; Regimento Interno do Tribunal, art.
289 . Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 267; STF,
RMS 33658, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, j. 05
.11.2019; STJ. (TJ-PA - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL:
08006614220248140000 24970309, Relator.: MARIA ELVINA
GEMAQUE TAVEIRA, Data de Julgamento: 05/02/2025, Tribunal
Pleno)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0814935-
16.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: RITA NAZARE DE ALMEIDA GONCALVES
NEVES
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RELATOR(A): Juiz Convocado JOSE TORQUATO ARAUJO DE
ALENCAR

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EFEITO SUSPENSIVO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ATACAVEL POR AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE DE O MANDADO DE SEGURANCA SER
USADO COMO SUCEDANEO RECURSAL. APLICACAO DA
SUMULA N2. 267 DO STF. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

SECAO DE DIREITO PRIVADO

MANDADO DE SEGURANCA N. 0815163-88.2021.8.14.0000
COMARCA: ANANINDEUA/PA. ) )
IMPETRANTE(S): COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
ADVOGADO(A)(S): FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ
MONTALVAO DAS NEVES (OAB/PA 12.358)

IMPETRADO(S): JUIZ CONVOCADO JOSE TORQUATO
ARAUJO DE ALENCAR

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
DECISAOMONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO. _

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL.
VIA INADEQUADA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE
RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. NAO
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.

1. A previsao, na legislacao processual civil, de via recursal
propria para impugnar ato judicial torna o mandado de
seguranca via inadequada para atacar o referido ato judicial,
mormente se inexistente qualquer teratologia neste.
Precedentes do STJ.

2. Aplicacao do 10 da Lei n? 12.016/2009 c/c art. 485, |, do
CPC/2015. Indeferida a inicial. Processo extinto sem resolugcao
de mérito.

Ante o exposto, INDEFIRO desde logo a inicial do presente mandamus,
fazendo-o com fulcro no art. 10, da Lei n2 12.016/2009.
REVOGO a medida liminar constante no id. n.2 26555195.

JULGO PREJUDICADO o agravo interno interposto pela empresa
SAUDE E VIDA REMOGCOES DE PACIENTES LTDA., ids. n.2 26773083 e
26877881.

_ Sem honorarios advocaticios, consoante previsdo do artigo 25 da Lei n®
12.016/2009, combinado com a Sumula n® 512 do STF.



COMUNIQUE-SE 0 JUiZO “A QUO” acerca do teor desta decisao, com
urgéncia.

ADVIRTO que a interposicao de recurso com o fito meramente
procrastinatério configurara ato atentatério a dignidade da justica e também
litigancia de ma-fé, com aplicagdo cumulativa das multas previstas na legislacdo
processual civil (arts. 77, 11, 1ll, e 1V; 80, IV, V, Vl e VII, e 536, §12, do CPC).

Decorridos 0s prazos recursais, arquivem-se os autos.

Belém, data e hora registradas no sistema.

ALVARO JOSE NORAT DE VASCONCELOS

Juiz Convocado






