SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
COORDENAGAO DE COMPRAS E SUPRIMENTOS

Referéncia: Processo n%: 00616.0000337/2025-27
Interessado: Despacho 852 ANALISE DE PROPOSTA (0752909)
Assunto: Licitacao
PARECER N2 6/2025/SMS/SUPADM/DAO/CCS
PARECER TECNICO — ANALISE DA PROPOSTA E INDEFERIMENTO DA CONTRATACAO

Processo SEI n2: 00616.0000337/2025-27.

Modalidade: Pregao Eletronico n® 36/2025. Edital 2 EDITAL DE LICITACAO ( 0730486).
Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestagao de servigos de radiologia, com
fornecimento de méao de obra, equipamentos de diagnéstico por imagem e sistema PACS, para a
UPA Mansdes Odisseia.

Licitante analisada: CMT SERVICOS MEDICOS LTDA — CNPJ 31.763.090/0001-04.
Proposta 1 CMT - PROPOSTA E PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS ( 0752902)
| - RELATORIO

Apoés a fase de lances, a empresa acima identificada apresentou a melhor oferta, razdo pela qual

teve sua documentacao e proposta analisadas, a luz do Edital, do Termo de Referéncia e da Nota
Técnica n® 012/2025, complementar ao ETP, que fixou premissas especificas para a contratacéo,
especialmente quanto a dedicacéo exclusiva de mao de obra, observancia da CCT da categoria e
metodologia de composicao de custos trabalhistas.

Passa-se a analise dos pontos que inviabilizam a contratacéo.
Il - FUNDAMENTACAO TECNICA
1. Auséncia de indicacao de marca e especificacoes técnicas do equipamento

1.1. O Termo de Referéncia descreve, de forma detalhada, as caracteristicas minimas do sistema
radiolégico completo a ser locado, incluindo gerador de raios X, painel de comando, mesa,
estativa, cabos e demais acessorios, mencionando inclusive compatibilidade com modelo HF500M
Lotus ou equivalente.

1.2. Entretanto, a proposta comercial apresentada pela licitante limita-se a repetir de forma
genérica o texto do Termo de Referéncia, sem informar **marca, modelo, origem, ficha técnica ou
qualquer documentacao que permita verificar se o equipamento ofertado é de fato “equivalente ou
superior” ao especificado.

1.3 PROPOSTA CMT

Essa omissao impede a realizacao da anélise técnica comparativa, frustrando os principios do
julgamento objetivo e da vinculagédo ao instrumento convocatério (art. 5° e art. 11 da Lei n®
14.133/2021), bem como inviabiliza a verificacdo do atendimento integral as especificacdes



minimas definidas pela Administracéo.

1.4. Assim, a proposta mostra-se tecnhicamente incompleta, o que enseja a sua desclassificacao.

2. Incompatibilidade do modelo de mao de obra com as premissas da Nota Técnica/ETP

2.1. A Nota Técnica n? 012/2025, complementar ao Estudo Técnico Preliminar, esclarece que a
contratacao foi dimensionada considerando técnicos em radiologia submetidos a Convencgao
Coletiva da categoria, com jornada especifica, adicional de insalubridade e encargos sociais
calculados conforme a IN SEGES n® 65/2021, evidenciando a légica de dedicacao exclusiva de
mao de obra, com observancia integral dos direitos trabalhistas.

2.2. Nota Técnica 0724530

A documentacao da empresa, porém, nao demonstra a adogao de regime celetista (CLT) para a
equipe que sera alocada ao contrato. Ao contrario, os vinculos profissionais usualmente
praticados pela licitante, conforme registros no CNES, incluem prestacdes de servico como
pessoa juridica, cooperado e autbnomo, sem prova de quadro celetista estruturado para cumprir
as exigéncias da CCT e dos encargos previstos na Nota Técnica.

2.3. Dessa forma, ndo ha garantia de que os trabalhadores serdo contratados em regime CLT,
como pressuposto adotado no estudo de viabilidade econémico-financeira da Administragao. Isso
afronta as premissas do planejamento da contratacdo e compromete o atendimento ao art. 18 da
Lei n® 14.133/2021 (planejamento e estimativa de custos), além de potencialmente expor o
Municipio a riscos trabalhistas e de responsabilizagéo subsidiaria.

3. Auséncia de método claro de composicao salarial, custos e tipo de contratacao

3.1. A Nota Técnica e o ETP registram que os custos foram calculados com base no piso da CCT
2024/2025, adicional de insalubridade e encargos sociais agrupados em percentual global,
segundo a metodologia da IN SEGES n® 65/2021.

Todavia, a proposta da licitante apresenta apenas os valores globais mensais e anuais por item,
sem juntar planilha de composicao de custos da mao de obra, sem indicar:

» Qual piso salarial sera aplicado a cada categoria de profissional;

» Quais encargos e beneficios estdo considerados (13°, férias + 1/3, FGTS, INSS, DSR etc.);
» Qual o tipo de vinculo (CLT, cooperado, PJ) adotado para os trabalhadores;

» Qual a metodologia concreta utilizada para chegar ao preco final ofertado.

3.2. PROPOSTA CMT

Sem essas informacgdes, nao é possivel aferir a exequibilidade do preco a luz das premissas
trabalhistas fixadas pela Administracao, nem verificar a aderéncia a CCT e a IN SEGES n®
65/2021. Isso viola o principio da vantajosidade (art. 11, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021) e
impede a comprovacao de que a proposta cobre todos 0s custos necessarios para a execucao
contratual com seguranca.

A proposta contém apenas valores globais, sem qualquer demonstracao dos custos, afrontando o
Edital e a IN73/2022.



4. Consequéncias juridicas
4.1. Diante das falhas apontadas, constata-se que:

» A proposta ndo atende integralmente as especificagcdes técnicas do Termo de Referéncia,
por auséncia de indicacdo de marca/modelo e documentacao que permita andlise
comparativa objetiva dos equipamentos;

« A licitante ndo comprovou que adotara o regime de contratacdo de pessoal compativel com
as premissas do planejamento (CLT + CCT especifica);

» Nao foram apresentados os elementos minimos da composi¢éo de custos da mao de obra,
inviabilizando a avaliacdo de exequibilidade e de aderéncia as exigéncias constantes do
processo.

4.2. Valor ofertado pela empresa:
R$ 25.899,00 por més para 10 técnicos, custo de R$ 2.589,90 por més.

Custo minimo real de um técnico CLT (salario-base + encargos + provisées):
= R$ 3.892,53 por més.

ltem Valor
Custo real minimo por técnico R$ 3.892,53
Valor ofertado (por técnico) R$ 2.589,90
Diferenca — R$ 1.380,48
Defasagem percentual -34,8%

4.2.1. Mesmo se fosse regime PJ ou cooperado, os valores ainda seriam acima do ofertado,
demonstrando subprecificacdo estrutural.

4.3. Nos termos do art. 59, §1¢, incisos | e Il, e art. 71 da Lei n® 14.133/2021, propostas que nao
atendem as exigéncias do edital ou que nao demonstrem exequibilidade devem ser
desclassificadas.

5. Inexequibilidade do item de locacao do equipamento
5.1. A empresa ofertou o sistema radiolégico completo por R$ 4.000,00/més.

5.2. A analise de mercado indica que a locagao de equipamento radiolégico DR digital custa entre
R$ 9.000 e R$ 16.000/més, sem incluir substituicao imediata em caso de falha, logistica,
manutencéao, calibracdo, laudos de radioprotecéo e frete.

5.3. Além disso, a empresa ndo comprova:

» posse do equipamento;
 capacidade técnica de manutengéo;
e registro ANVISA ou INMETRO;

« existéncia de detector DR;

» garantia;

« disponibilidade de reposicao.



5.4. Concluséo técnica: O valor é incompativel com a realidade de mercado e reforca a
inexequibilidade da proposta.

6. Riscos contratuais identificados
A Andlise Técnica apontou:

* risco de abandono contratual;

« incapacidade financeira de sustentacdo da equipe;

 provavel inadimpléncia trabalhista;

« interrupcao dos servigcos essenciais da UPA;

* risco juridico (agao trabalhista, intervencdo do CONTER e MP);
« risco operacional (falta de substituicdes / escala incompleta).

Ill - CONCLUSAO

Diante de todas as falhas técnicas, operacionais e econémico-financeiras identificadas ao longo
da analise, conclui-se que a proposta apresentada pela empresa CMT SERVICOS MEDICOS
LTDA ¢ inexequivel e nao atende as exigéncias estabelecidas no Edital, no Termo de
Referéncia e na Nota Técnica do processo.

Assim, OPINO TECNICAMENTE pela DESCLASSIFICACAO da proposta e pelo
INDEFERIMENTO da contratagcao, com fundamento nos seguintes pontos principais:

1. Auséncia de indicacao de marca, modelo e especificacoes técnicas dos equipamentos,
impossibilitando a analise de aderéncia ao Termo de Referéncia e ndo comprovando o
atendimento aos requisitos minimos exigidos.

2. Incompatibilidade do modelo de mao de obra com as premissas do ETP e da Nota Técnica,
que preveem obrigatoriamente trabalhadores contratados em regime CLT, com observéancia
da CCT da categoria.

3. Auséncia de metodologia e de planilha de composigéo salarial e de custos, impedindo a
andlise da exequibilidade e do cumprimento dos encargos trabalhistas e previdenciarios
exigidos.

4. Subprecificagdo grave da mao de obra (34,8% abaixo do custo minimo real), indicando
inviabilidade econémico-financeira para manutengao da escala 24h/7 dias e impossibilidade
de cumprimento integral das obrigacdes trabalhistas.

5. Inexequibilidade do valor ofertado para o equipamento, muito abaixo da média de mercado e
sem comprovacao de capacidade técnica, operacional ou documental (ANVISA/INMETRO)
para fornecimento de sistema radiol6gico digital compativel.

6. Inadequacéo técnica do sistema PACS ofertado, que néo atende aos requisitos minimos de
integracao, SLA, seguranca, logs e conformidade com a LGPD previstos no TR.

7. Risco elevado a continuidade do servigo publico de radiologia, com possibilidade de
interrupgao, inadimpléncia trabalhista, ndo cobertura de férias/afastamentos e incapacidade
de substituigao técnica, comprometendo a regularidade do atendimento na UPA.

Diante do exposto, mantido o entendimento pela autoridade competente, recomenda-se:

» Que seja registrada a desclassificacao da proposta da licitante na ata da sesséo;

» Que seja convocada a préxima colocada na ordem de classificacao para prosseguimento
das etapas de negociacao, habilitacdo e julgamento, conforme as regras editalicias;



» Que seja garantido a empresa o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos do
edital e da Lei n® 14.133/2021.

04 de dezembro de 2025.
PETERSON SAYLON VIEIRA LIMA
Secretario Municipal de Saude
Gestor do Fundo Municipal de Saude
Decreto n® 0020/2025
'I Documento assinado eletronicamente por Peterson Saylon Vieira Lima, Secretario
ﬁg!m L‘j Municipal, em 05/12/2025, as 13:39, conforme art. 32 do Decreto Municipal n® 974, de 11 de

eletrdnica abril de 2023, c/c art. 36 da Portaria n? 430/2023-SMA, de 13 de abril de 2023.
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ar el informando o cddigo verificador 0758752 e o codigo CRC AOEA5178.
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