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RELATORIO DE JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS

Recursos Administrativos na Concorréncia Eletrénica
n2 003/2025, referente ao Processo Administrativo
ne 5879/2025 - Capital Ambiental Construcdo e
Servicos LTDA.; Limppar Construgdo e Servigos
LTDA.; e AF Comércio, Locagdes e Servicos LTDA. —
ME - Bolsa Nacional de Compras — BNC.

1. DO RELATORIO - HISTORICO DA DISPUTA

Trata-se de julgamento dos Recursos Administrativos interpostos no dmbito da
Concorréncia Eletronica n2 003/2025, vinculada ao P.A. n? 5879/2025, cujo objeto
consiste na contratacdo de empresa para prestagdo de servigos de coleta, transporte e
tratamento de residuos sélidos urbanos, bem como remocdo e trituragdo de entulhos e
residuos da construcdo civil, varrigdo manual, capina manual e ro¢ada mecanizada de

vias e logradouros publicos do Municipio de S&o Francisco de Itabapoana/RJ.

O certame teve sua primeira sessdo realizada em 06/10/2025, ocasido em que

foram recebidos e abertos os documentos de habilitacdo e propostas.

Apos a suspensao para exame do material arrecadado, os trabalhos foram
retomados em 07/10/2025, quando, em virtude das inconsisténcias técnicas apontadas,
as empresas Capital Ambiental Construcdo e Servigos LTDA, Limppar Construcao e
Servicos LTDA e AF Comércio, Locagdes e Servigos LTDA — ME foram inabilitadas

conforme registrado no Relatério de Julgamento da Fase de Habilitagdo.

Nessa conjuntura, permaneceram habilitadas as licitantes Unidao Norte
Fluminense Engenharia e Comércio LTDA e Limpatech Servigos e Construcdes LTDA, que
prosseguiram na disputa, a qual culminou na consagra¢ao da empresa Unido Norte

Fluminense Engenharia e Comércio LTDA como vencedora do pleito.
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Na sequéncia, as trés participantes inabilitadas manifestaram intengdo recursal,
contudo, apenas as empresas Capital Ambiental Construgdo e Servicos LTDA e Limppar
Construcdo e Servigos LTDA apresentaram suas razBes de recurso. Ademais, extrai-se do
andamento do procedimento que regularmente intimada, a Unido Norte Fluminense

Engenharia e Comércio LTDA apresentou contrarrazdes no prazo previsto no edital.

Dessa maneira, passa-se a analise e julgamento dos Recursos Administrativos
interpostos, a luz dos elementos de fato e de direito constantes no procedimento e das

disposi¢es da Lei Federal n® 14.133/2021 e do Edital da Concorréncia Eletronica.

2. RAZOES DE DECIDIR
2.1. Das Preliminares

2.1.1. Dos Recursos - Da Analise dos Pressupostos Recursais

» Da Legitimidade Ativa

As Recorrentes s3o partes legitimas para a interposicdo dos recursos
administrativos, nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e do item 18 do Edital,
uma vez que participaram regularmente do certame e constam da classificagdo geral,
tendo sido inabilitadas por esta Agente de Contratagdo, conforme as razdes divulgadas

e publicizadas na sessdo realizada em 07/10/2025.

MUNICIPIO DE SAC FRANCISCO DE [TABAPOANA
SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA-RJ

tem: | Updode SERYI Marea. Engenhatia Modela
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07/10/2025 14:25:40 INABILITACAO TOTAL DE PARTICIPANTE AGENTE DE CONTRATAGAO

AF COMERCIO, LOCAGOES E SERVICOS LTDA ~ ME inabiltadn. Moliva Empresa inabiftada conforme ralatano ta Pregoeira
071102025 14:26:24 INABILITACAO TOTAL DE PARTICIPANTE AGENTE DE CONTRATAC AQ

CAPITAL AMBIENTAL CONSTRUCAD E SERVICOS LTDA inabiiitado_Motivo: Empresa inabiltada canforme rglatorio da Pregoeira
07/10/2025 14:27-:02 INABILITAGAO TOTAL DE PARTICIPANTE AGENTE DE U ONTRATAGAD

LILIPPAR CONSTRUG QES E SERVIQOS LTDA mabitado Motive Empresa inabliitada conforme refatério da Pregoeira

» Da Pertinéncia da Matéria Recursal

Os recursos interpostos encontram amparo no art. 165, inciso |, alinea “c”, da Lei

ne 14.133/2021, bem como nos itens 11.2, 15.2 e 18 do Edital.

Verifica-se insurgéncia contra as decisdes proferidas no julgamento da fase de -

habilitacdo, conforme disposto no art. 17, inciso V, da referida Lei e nos itens 14, 15 e

16 do Edital, que resultaram na inabilitagdo das Licitantes recorrentes.

07/10/2025 14:25:40 INABILITACAC TOTAL DE PARTICIPANTE AGENTE DE CONTRATAGAO

AF COMERCIO, LOCAGOES E SERVICOS LTDA ~ ME imabiltade. Motiva: Empresa inabilitada canfarme relatono da Pregosia
07/10/2025 14.26:24 INABILITAGAC TOTAL DE PARTICIPANTE AGENTE DE CONTRATAGCAQ

CAPITAL AMBIENTAL CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA inabilitado. Motiva: Empresa mabilitada conforme relatorio da Pregoeira
07/10/2025 14:27:02 INABILITAGAO TOTAL DE PARTICIPANTE AGENTE DE CONTRATAGCAQ

LIMPPAR CONSTRUCOES £ SERVICOS LTDA inabilitads. Motivo: Empresa inabilitada confarme reaténe da Pragosts

Dessa forma, resta configurada a pertinéncia material dos recursos apresentados.

» Da Manifestacdo de Interesse Recursal e da Tempestividade das Razdes

Conforme arts. 165 e seguintes da Lei n? 14.133/2021, bem como nas disposigoes

especificas do item 18 do Edital, o procedimento recursal se desenvolve em duas etapas:

(i) manifestagdo tempestiva da intengdo de recorrer, nos termos do art. 165, §19,
inciso |, da Lei n2 14.133/2021 e item 18.2 do Edital; e

(i) apresentacdo tempestiva das razoes recursais, conforme o art. 165, §2%, da

referida Lei e item 18.3 do Edital.
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Nesse contexto, as Licitantes Capital Ambiental Construgéo e Servicos LTDA e
Limppar Construgdo e Servigos LTDA cumpriram integralmente os requisitos formais e

temporais exigidos.

Por outro lado, a Licitante AF Comércio, Locagdes e Servigos LTDA — ME, embora
tenha manifestado interesse em recorrer, deixou de apresentar suas razdes no prazo

legal, ndo atendendo ao disposto no item 18.3 do Edital.

Diante disso, declaro atendidos os requisitos recursais em comento pelas
Licitantes Capital Ambiental Construgdo e Servicos LTDA e Limppar Construgdo e
Servicos LTDA, bem como reconhego a decadéncia do direito recursal da Licitante AF

Comeércio, Locagdes e Servigos LTDA — ME, nos termos do item 18.5 do Edital.

» Conclusao

Diante do exposto, constato o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade
recursal pelas Licitantes Capital Ambiental Construgdo e Servigos LTDA e Limppar
Construcdo e Servicos LTDA, motivo pelo qual recebo os recursos administrativos

interpostos, promovendo o regular processamento na forma da Lei e do Edital.

Em relagdo ao recurso da AF Comércio, Locacdes e Servigos Ltda. — ME, declaro a
decadéncia do direito recursal, em razdo da auséncia de apresentagdo tempestiva das

razes, conforme previsto no item 18.5 do Edital.
2.1.2. Das Contrarrazdes - Da Analise dos Pressupostos Extrinsecos
Reconhego que, nos termos do art. 165, §49, da Lei n? 14.133/2021 e do item 18.3

do Edital, as contrarrazdes foram apresentadas tempestivamente pela licitante

vencedora Unido Norte Fluminense Engenharia e Comércio Ltda.

Do mesmo modo, considerando que é por meio dessa pega que a Licitante

vencedora (Interessada), se contrapde as razdes recursais apresentadas, estabglecendo

Y45
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a necessaria relagdo de causalidade processual, entendo estarem presentes os demais

pressupostos de admissibilidade, conforme ja exposto no topico 2.1.1.

2.1.3. Da Concessdo do Efeito Suspensivo

Embora n3o haja pedido expresso nesse sentido nas razdes recursais ora
examinadas, por desdobramento necessario e automatico, nos termos do art. 168 da Lei
n? 14.133/2021 e do item 18.7 do Edital, concedo efeito suspensivo aos recursos

recebidos, ficando o certame suspenso até a decisdo final da Administragao Puablica.

Outrossim, considerando as razdes de decidir que serdo expostas adiante — as
quais conduzem a manutengdo das decisdes anteriormente proferidas —, destaco,
desde ja, que a apreciagdo final competira a autoridade superior, nos termos do §22 do
art. 165 da Lei n? 14.133/2021 e do item 18.6 do Edital, permanecendo o certame

suspenso até a respectiva deliberacao final.

2.2. Da Analise de Mérito

2.2.1. Das Razbes da Capital Ambiental Construgdo e Servicos LTDA

» Do Objeto Recursal

Inicialmente, cumpre destacar, para fins de balizamento, que, conforme
consignado no Relatério de Julgamento da Fase de Habilitacdo, a empresa Capital

Ambiental Construgdo foi inabilitada com fundamento nos seguintes aspectos:

1. Auséncia de inscri¢io no CTF/AIDA (Cadastro Técnico Federal de Atividades e

Instrumentos de Defesa Ambiental — registro ambiental obrigatério);

2. Auséncia de registro de parte dos profissionais elencados no CREA;

3. Declaracdo de ndo realizagdo de visita técnica invélida (sem assinaturg de

responsavel técnico);
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4. Falta de comprovagdo de experiéncia minima — parcela de maior relevancia;

5. Irregularidades na reserva de cargos para pessoas com deficiéncia e

reabilitados.

Entretanto, observa-se que a Recorrente se insurge apenas em relagdo aos trés

primeiros pontos, deixando de impugnar os dois ultimos fundamentos — quais sejam:

(i) a falta de comprovagdo de experiéncia minima e de execugao das parcelas de

maior relevancia (capina, rocada, trituragdo de entulho, entre outras) e

(ii) irregularidades na reserva de cargos para pessoas com deficiéncia e

reabilitados.

Assim, verifica-se reconhecimento tacito da corregdo técnica e juridica do

julgamento inicial quanto a tais aspectos.

Dessa forma, ainda que se admitisse, em tese, a procedéncia integral dos demais
argumentos recursais, 0 que, ndo se reconhece, conforme se demonstrara adiante, a
inabilitacdo permaneceria higida, uma vez que subsistem causas auténomas e

suficientes para sua manutengao.

Portanto, passa-se a andlise dos pontos efetivamente impugnados nas razdes
recursais, deixando-se de apreciar os dois Gltimos fundamentos, em razdo da auséncia
de irresignacdo especifica. Tal omissdo, por si so, ja é suficiente para justificar a

manutencio da decisdo de inabilitagdo proferida.

> Auséncia de Inscricdo no CTF/AIDA:

A Recorrente sustenta que a exigéncia de inscrigdo no CTF/AIDA e a utilizagao
dessa auséncia como fundamento para sua inabilitagdo seriam equivocadas, ao

argumento de que tal registro se destinaria apenas a pessoas fisicas ou juridicas que

343
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prestam consultoria técnica sobre problemas ecologicos e ambientais, bem como
aguelas que atuam na indUstria e comércio de equipamentos € instrumentos destinados

10 controle de atividades poluidoras, o que, segundo alega, nao se aplicaria ao seu caso.
Aduz, ainda, possivel equivoco no item do Edital que estabelece tal exigéncia.
Pois bem.

partindo do ponto final de sua argumentagdo, cumpre inicialmente destacar que,
esgotado o prazo para impugnagdo do Edital, conforme previsto no art. 164 da Lei n2
14.133/2021, ndao houve manifestacdo de qualquer interessada quanto a eventual

irregularidade ou excesso na referida exigéncia.

Assim, ainda que se admitisse, em tese, a existéncia de vicio na redagdo do item
editalicio — o que, desde j3, se afasta —, prevalece o principio da vinculacdo ao Edital,
consagrado pelos arts. 52 e 92, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021, o qual assegura a
observancia dos principios da eficiéncia, do planejamento, da isonomia e do julgamento

objetivo (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. APLICAGAO DE
PENALIDADE PREVISTA NO  INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. PRETENSAO DE
REDUCAOQ DA PENALIDADE E ALTERACAO DE REGRAS DO EDITAL APOS
CONTRATACAO DE EMPRESA VENCEDORA. IMPOSSIBILIDADE. DEVER
DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

3. "Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo
vedar 3 administragdo o descumprimento das normas contidas no

edital . Sob essa otica, o principio da vinculagdo se traduz n'a\r gra de
O

NN
3
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que o instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do certame".
(AgRg no AREsp n. 458.436/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2014, Dle de 2/4/2014.)

4. Agravo interno ndo provido.

(STJ - Agint no AREsp: 2362270 SP 2023/0153740-9, Relator.: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 29/04/2024, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: Dle 03/05/2024)

Desse modo, deixar de observar as exigéncias editalicias regularmente
estabelecidas e n3o impugnadas na fase oportuna representaria afronta direta a
competitividade, a isonomia e ao julgamento objetivo, notadamente porque outras

Licitantes atenderam a tais condigdes.

Ressalte-se, portanto, que, ainda que se reconhecesse eventual impropriedade no
Edital — o que ndo ocorre —, eventual corre¢do caberia a Administracdo em certames
futuros, conforme entendimento consolidado pelo TCU e pelo TCE/RJ, ndo sendo

possivel promover ajustes no curso do procedimento licitatdrio ja iniciado.

Portanto, na fase de habilitagao, esta Agente de Contratacao limitou-se a observar
fielmente as regras editalicias, que ndo foram objeto de impugnagdo preévia, ainda que

tenha sido oportunizada tal manifestacao.

Superado esse ponto, passa-se 3 analise do mérito da alegagdo quanto a suposta

desnecessidade de inscrigdo no CTF/AIDA.

O Edital, de forma expressa € inequivoca, estabelece a obrigatoriedade de
comprovacdo de regularidade junto ao Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras — CTF/APP e ao Cadastro Técnico Federal de Instrumentos

de Defesa Ambiental — CTF/AIDA, conforme disposto no subitem E.6.2.

Cumpre esclarecer que ambos 0s cadastros possuem natureza juridica\d stinta e

finalidades complementares: RN

4347
s



PREFEITURA DE

™! SAO FRANCISCO

~~ 2 » FE, TRABALHO E DESENVOLVIMENTO

Y. %oz
Tangise de B

(i) o CTF/APP ¢é destinado a inscri¢ao de pessoas fisicas ou juridicas que exergam

atividades potencialmente poluidoras ou utilizadoras de recursos ambientais;

(i) o CTF/AIDA, por sua vez, destina-se ao controle e registro de agentes que
atuam com instrumentos de defesa ambiental, abrangendo, entre outras,

atividades de gerenciamento de residuos sdlidos.

Considerando que o objeto desta licitagdo envolve servicos de coleta, transporte,
tratamento e destinacdo final de residuos soélidos urbanos, bem como remogdo e
trituracdo de entulhos e residuos da construcdo civil, a apresentagdo de ambos os
registros é requisito indispensavel a comprovacdo da regularidade técnico-ambiental da
Licitante, evidenciando sua aptiddo para atividades sujeitas a controle ambiental

federal.

A auséncia do CTF/AIDA, portanto, configura descumprimento parcial da exigéncia
editalicia e obsta a afericdo da conformidade da empresa perante o Sistema Nacional
do Meio Ambiente — SISNAMA, comprometendo a analise de sua capacidade técnica e

responsabilidade ambiental junto aos orgaos fiscalizadores.

Trata-se de requisito material, e ndo meramente formal, insuscetivel de
saneamento por diligéncia, conforme o art. 64, §12, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021, por

se tratar de documento essencial a comprovagdo da habilitacdo técnica ambiental.

Tal entendimento encontra respaldo ainda no art. 11 da Instrucdo Normativa
IBAMA ne 12/2021, que determina a obrigatoriedade de inscri¢do no CTF/AIDA as
pessoas juridicas que gerenciam residuos sélidos, perigosos ou nao, em conformidade
com a Lei n2 12.305/2010 (Politica Nacional de Residuos Sélidos).

A cartilha orientativa do IBAMA reforga essa obrigatoriedade, esclarecendo que as
atividades de coleta, tfansporte e tratamentc de residuos dependem de registro prévio

nos cadastros técnicos federais correspondentes.

)

1a56
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" QUEM DEVE SE INSCREVER?

para faciliter, vejn a descrigde de atividades que sujeitam & P iod )
/a‘ Consultoria sobre problemas ecoldgicos @

pessoa juridica & inscrigio no CTF/AIDA: "
: . i oy mbientais
Comércio de equipamentos, aparelhos e &— = wenl !

instrumentos destinados ao controle de
atividades  efetiva ou  potencialmente v Consultaria téenica
poluidoras
e aop de aparelhos e epOuipamentos ge medida, tesie € .
. & controle, Incluindo o5 destinados a im Grtagao € exportagdo e .k 1 b . " 2
" i N DS § b4 . Gerenciamento de residuos sélidos ndo
lacata0 ‘ "\"i 5 perigusos
)8 .

sanutencdo de aparelhos € equipamentos de meditla, teste €

-
W controle, Incluindo catibragdo
?‘- Gerenciamento de residuos solidos nac perigeses - Lel nf

Instala¢an de maquinas equpamentos industriais
12.305/2010

0 Projeto e industria  de equipamentos,
J aparelhos e instrumentos destinados ac

M controle  de  atividades  efetiva ou

-4 potencialmente poluidoras:
= i Fabricagdo de aparelnos ¢ eguipamentos ce medida, teste £
@ controle, Incluindo o destinados a energia nutlear _ Gerenclamento  de residuts  perigosos
Projeto de equipamentos, aparelhos e W transporte, armazenamento @ destinagio de resicos perigasos -

-
!F i’ﬁ instrumentos destinados ao controle de Lel n° 12.305/2010
d i
E-ﬁ‘i w p

atividades efetiva ou potencialmente
,/ A pesson juridica devera declarar e identificar o

poluidoras “ by
i\ = responsavel téenico pelo CNPJ, na forma determinada

. Eiaboragho de projeto de aquipamentos, aparethos e instrumentos — \
destinados 30 controle de atividades efetiva ou potenclaimente pela respective Conselho de Fiscalizagdo Profissional.

poluigeras, incduendo os destinados a energla nuclear e

Diante desse cenario, ndo ha amparo juridico ou fético para a tese recursal

Gerenciamento de  residuos  sélidos
perigosos

geragdo, Operagio,

apresentada, sendo manifestamente improcedente a alegagao de inexigibilidade do
CTF/AIDA, uma vez gue sua apresentagdo constitui condicio essencial de habilitagao

técnica e ambiental, expressamente prevista tanto no Edital quanto na legislagdo.

» Certiddo de Registro Profissional no CREA:

A Recorrente apresentou relagdo contendo os seguintes profissionais: Charles
Dayler Silva de Almeida, Hélio Vitor Reis dos Santos e Nilo Moreira de Souza Junior.
Todavia, em descumprimento ao subitem E.4.1 do item 16 do Edital, deixou de

apresentar as respectivas certidBes de registro no CREA.

Considerando que tais profissionais foram expressamente relacionados/ nos

documentos de habilitagdo, presume-se sua efetiva participagdo na exe ucdo
uti izadas

\

contratual, bem como que suas qualificagbes técnicas e profissionais seria

para fins de comprovacdo da capacidade técnica da empresa.
10
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Dessa forma, mantém-se a decis@o de inabilitagdo quanto a auséncia das certiddes

de registro no CREA, diante do n3o atendimento da exigéncia editalicia expressa.

% Declaracio de Nio Realizacdo de Visita Técnica Invalida

A Recorrente também se insurge quanto 3 validade da declaragdo de visita técnica,
sustentando que o documento apresentado seria suficiente, uma vez que, segundo
alega, o entendimento do TCU admitiria a assinatura do gestor da empresa, € nao

necessariamente do responsavel técnico.

Todavia, tal alegagdo ndo merece prosperar. De inicio, cumpre destacar que tanto
o Edital (subitem E.4.4, alinea “c , do item 16) guanto o art. 63, §39, da Lei n?
14.133/2021 sdo claros e expressos ao estabelecer que a visita técnica pode ser

substituida por declaragdo formal assinada pelo responsavel técnico da licitante.
No caso em exame, verifica-se que a declaracdo apresentada foi subscrita pelo Sr.
Luis Henrique, que ndo figura como responsavel técnico da Recorrente, razdo pela qual

o documento ndo atende a exigéncia editalicia.

BECLARACAD DE NAG VISTORIA

s CAPITAL AMEIENTAL CONSTRUCAD E .t.snwcus- LTEA

sesrder pvn P Clgui. 73 44
optou por nae vistonar 9 local de
exwcuCHo dos SErVICOR bt Betntin ke 1 o Hath possusm
connecimento pleno das condicaes @ rnﬂ:uNltl dudes da contratacho

A HETADS THLAE POLOTNARIKIAe DAF a3t 16t 4 RAG LBizAnd

i Tl e shissem OuGavencnn et o

Ressalte-se, ademais, que a decisdo do TCU invocada pela Recorrente, ap contrario
da interpretacdo por ela sustentada, reforca a exigéncia da assinatura do responsavel
técnico. O entendimento firmado pela Corte de Contas limita-se a reconhgcer que 0

\
N
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edital deve prever a possibilidade de substituicdo da visita técnica pela declaracao,

desde que assinada pelo responsavel técnico, nos exatos termos da lei.

% Conclusao

Diante de todo o exposto, recebo como formalmente regular o recurso interposto
pela Recorrente Capital Ambiental Construgao e Servigos Ltda., e, no mérito, nego-lhe
provimento, deixando de exercer juizo de reconsideragdo quanto a decisdo de

inabilitacdo, pelos fundamentos anteriormente expostos.

Ressalto, por oportuno, que ainda que houvesse acolhimento integral das razdes
recursais apresentadas, tal fato n3o seria suficiente para alterar o resultado final, uma
vez que a Recorrente deixou de impugnar dois fundamentos auténomos de sua
inabilitagdo, como restou registrado.

2.2.1. Das Razdes da Limppar Construgdo e Servigos LTDA

» Do Objeto Recursal

Extrai-se das razdes apresentadas pela Licitante, que, ainda que indiretamente a
Recorrente se insurge contra todos os pontos que embasaram sua inabilitacdo, ainda
que por linhas argumentativas diversas (suficiéncia documental, substituigao por SICAF,

e possibilidade de diligéncia), por essa razao, enfrentar-se-a, os pontos aduzidos.

% Da Habilitacdo Juridica

A Recorrente Limppar Construcdo e Servigos LTDA. sustenta, em suas razdes, que

apresentou a documentacdo necessaria para comprovar sua existéncia juridica,
defendendo que a exigéncia de apresentagdo dos atos constitutivos da empresa soci

— Limppar Participagdes S/A — seria indevida, por ndo estar prevista expressamentel.

N\
Todavia, as razdes recursais ndo merecem acolhimento. Q’

VeS
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Conforme consignado no Relatério de Habilitagao, a Recorrente ndo apresentou
os atos constitutivos da sociedade controladora, Limppar Participagoes S/A, Unica sécia
da empresa recorrente, descumprindo o subitem A.6 do Item 16 do Edital, que exige a

cédula de identidade dos socios, diretores e/ou representantes legais.

Tal previsio tem como finalidade permitir a Administracdo a verificagdo da
regularidade juridica e da legitimidade societaria da Licitante, bem coma a eventual

existéncia de impedimentos legais a sua contratagdo.
No caso concreto, a auséncia desses documentos impede a aferi¢do da cadeia de
controle e dos poderes de representagao da empresa, comprometendo a verificacdo da

capacidade juridica plena da licitante para firmar contrato administrativo.

Dessa forma, mantém-se a decisdo de inabilitacgdo da Recorrente quanto a

Habilitagao Juridica, nos termos exarados na decisdo recorrida.

» Da Habilitac3o Técnica

A Recorrente alega que os atestados de capacidade técnica apresentados seriam
suficientes para demonstrar a execugdo de servicos similares ao objeto licitado, nos
termos do art. 67, §52, da Lei n? 14.133/2021, e que 0 Edital deveria ser interpretado
em conjunto com os limites legais, restringindo-se as parcelas de maior relevancia e aos

guantitativos maximos de 50% do objeto, conforme a legislagdo.

Sustenta, ainda, que a Administragdo teria exigido indevidamente a comprovagao

da execucgdo integral do contrato, em quantitativos e prazos superiores ao permitido.

Todavia, ao examinar os documentos juntados, verifica-se que os atestados

apresentados n3o comprovam a execu¢ao das parcelas de maior relevéncia do gbjeto

licitado, nos termos previstos no edital (subitem E.2.2.1 do Item 16 do Edital)

ez
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% Da Auséncia de Inscricdo no CTF/AIDA

A Recorrente insurge-se contra a exigéncia de apresentagdo do Cadastro Técnico
Federal de Instrumentos de Defesa Ambiental — CTF/AIDA, alegando que a
obrigatoriedade de inscricdo seria restrita 3s empresas que prestam consultoria
ambiental ou atuam na industria e comércio de equipamentos e instrumentos

destinados ao controle de atividades poluidoras, ndo se aplicando a sua atividade.

Defende, ainda, que o CTF/AIDA ndo se aplicaria as empresas que executam
servicos de coleta, transporte e destinagdo final de residuos solidos urbanos,
sustentando que a exigéncia editalicia seria indevida, devendo prevalecer apenas O
CTF/APP — Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras,
conforme interpretagao que diz extrair da IN IBAMA n2 97/2006.

Todavia, tal alegagdo ndo merece prosperar.

O Edital, de forma expressa € inequivoca, estabeleceu no subitem E.6.2 do Item
16 a obrigatoriedade de comprovagdo de regularidade junto aos dois cadastros —
CTE/APP e CTF/AIDA —, de modo a assegurar O controle técnico e ambiental das
empresas gue executam atividades de impacto ambiental, especialmente gquando ©
objeto envolve gerenciamento de residuos sélidos urbanos e residuos da construgao

civil.
Esclarece-se que o0s cadastros possuem natureza € finalidades complementares:

(i) o CTF/APP é voltado as empresas que exercem atividades potencialmente

poluidoras ou utilizadoras de recursos ambientais;

(i) o CTF/AIDA, por sua vez, destina-se ao registro e controle dos agentes que
operam com instrumentos de defesa ambiental, o que inclui, entre outros, 0O

gerenciamento, transporte € destinagdo de residuos solidos. (\

14
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Considerando que o objeto do presente certame compreende servigos de coleta,
transporte, tratamento, remogao e trituragao de residuos solidos urbanos e entulhos, &
inequivoco que a empresa Licitante deve estar devidamente inscrita em ambos os
cadastros, como forma de comprovar sua regularidade técnico-ambiental e seu

alinhamento as normas do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA).

A auséncia de comprovacdo da inscricdo no CTF/AIDA representa, portanto,
descumprimento direto e material de requisito editalicio e legal, impossibilitando a

aferic3o da responsabilidade ambiental e da capacidade técnica da licitante.

Corrobora tal entendimento o art. 11 da IN IBAMA n? 12/2021, que impde a
inscricdo obrigatéria no CTF/AIDA as pessoas juridicas que gerenciem residuos solidos,

perigosos ou ndo, em conformidade com a Lei n® 12.305/2010.

A propria cartilha orientativa do IBAMA reforca essa exigéncia, esclarecendo que
1< atividades de coleta, transporte e tratamento de residuos sélidos urbanos dependem

de registro prévio nos cadastros técnicos federais correspondentes.

4 GUEM DEVE SE INSCREVER? OUEM DEVE SE INSCREVER?
4
Para faciitar. vafa a descricio de atividades que sujeitam o P -
pusson juridica 4 instrigho no CTF/AIDA ", Tonsulteria sobre p lagicos @
' Comércic de wquipamentos, aparslhos e ‘%'-,-h" mblentaly
” 7 e instrumentes destinados 0o controle de
% 4 2

atividades efetive ou  potunciolmente V% CONFDRTE DT
paluidoras

rientas te medida, e «

RGH0; 1 AT 8 Gurenciamente de rasiduos sélides nho

¥ n perigosos

A iostaiagao de mOGLINAS & EOUIDIMENESS IndustriN o ubiides nho pergies

Projete o indGstria  de  eguipomantos,
paralhos o e n
controle  de  atividades  efstiva  ou
~ potencialmante polui 5

fsbricacho de aparelf
b Loty neiuindo of

"W Gerenciamento de residuos  sdlidos
-+ perigosos

o1 gL ferag e
M - Projeto de equipamentos, aparelhos @ 2 inatde d resish
" instrumentos destinades ao controle de Lo
& stividades ofetiva ou potencialmente 7

"J’ 7 poluidoras A pessen juridics deverd declarsr e identificar o

-
= responsdvil técnico pelo CNPY, na forma determinada
pele reipectiva Consetho de Fiscalizacho Frofissionai.

Dessa forma, ndo ha amparo juridico ou fatico para a tese recursal apresentada,

sendo manifestamente improcedente a alegagdo de inexigibilidade do CTF/ % . Sua

15
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apresentacdo constitui condigdo essencial de habilitacdo técnica e ambiental,

expressamente prevista no Edital e na legislagdo de regéncia.

No mais, ressalta-se que, esgotado o prazo para impugnacgao do Edital, conforme
previsto no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, ndo houve manifestacdo de qualquer

interessada quanto a eventual irregularidade ou excesso na referida exigéncia.

Assim, ainda que se admitisse, em tese, a existéncia de vicio na redagao do item
editalicio — o que, desde j3, se afasta —, prevalece o principio da vinculagdo ao Edital,
consagrado pelos arts. 52 e 92, inciso i, da Lei n? 14.133/2021, o qual assegura a
observancia dos principios da eficiéncia, do planejamento, da isonomia e do julgamento

objetivo (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. APLICACAO DE
PENALIDADE PREVISTA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRETENSAO DE
REDUCAO DA PENALIDADE E ALTERAGAO DE REGRAS DO EDITAL APOS
CONTRATACAO DE EMPRESA VENCEDORA. IMPOSSIBILIDADE. DEVER
DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

3. "Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio da
vinculagio, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como scopo
vedar a administracdo o descumprimento das normas contidas no
edital . Sob essa 6tica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de
que o instrumento convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do certame’.
(AgRg no AREsp n. 458.436/RS, relator Ministro Humberto Marti “”5,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2014, Dle de 2/4/2014.)

4. Agravo interno ndo provido.

12 5-
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(STJ - Agint no AREsp: 2362270 SP 2023/0153740-9, Relator.: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 29/04/2024, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 03/05/2024)

Desse modo, deixar de observar as exigéncias editalicias regularmente
estabelecidas e ndo impugnadas na fase oportuna representaria afronta direta a
competitividade, & isonomia e ao julgamento objetivo, notadamente porque outras

Licitantes atenderam a tais condigdes.

Ressalte-se, portanto, que, ainda que se reconhecesse eventual impropriedade no
Edital — o que n3o ocorre —, eventual corregdo caberia a Administragao em certames
F futuros, conforme entendimento consolidado pelo TCU e pelo TCE/RJ, ndo sendo

possivel promover ajustes no curso do procedimento licitatdrio ja iniciado.

Portanto, na fase de habilitacdo, esta Agente de Contratagdo limitou-se a observar
fielmente as regras editalicias, que ndo foram objeto de impugnagao prévia, ainda que

tenha sido oportunizada tal manifestagao.
Por todo o manifestado, mantém-se a decisdo de inabilitagdo da Recorrente

Limppar Construcdo e Servigos pelo descumprimento da exigéncia de apresentacgao do
CTF/AIDA, conforme o subitem E.6.2 do Edital.

3 Da Habilitacdo Fiscal, Social e Trabalhista

A Recorrente sustenta ter apresentado toda a documentacdo fiscal, social e
trabalhista exigida, alegando que eventuais auséncias estariam regularmente supridas
no SICAF, o qual teria sido consultado pela prépria Agente de Contratagdo, conforme se

depreenderia do CRC emitido pelo sistema BNC.
Argumenta, ainda, que o proprio Edital autoriza a substituicdo da apresentagdo
fisica dos documentos de habilitacdo pelos constantes no SICAF, com fundamento nos

itens 13.10 e 16.4, razdo pela qual entende indevida a inabilitagdo nesse ponto.

Contudo, a argumentacgdo apresentada nao se sustenta.
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Conforme consignado no Relatério de Inabilitacdo, a empresa ndo apresentou a
totalidade dos documentos comprobatdrios de regularidade fiscal e trabalhista exigidos

no Edital, o que, por si s6, ja enseja a inabilitacdo, mas ndo apenas isso.

Verificou-se que ndo foi apresentada a Certiddo da Divida Ativa Estadual (PGE/RJ),
em desacordo com o subitem C.3.b do Item 16 do Edital e com a propria Certidao

Negativa de Débitos (CND) apresentada pela Recorrente.

GOVE NG DO FR
SEGRETARIA UE CSTADG OE T

IGENTHICAGAD DO REGUERENTE

T
CPEAALL DO CHPY. 03071 B38 l CADICIY. NG macrdo

NOME RATAD SORCIAL semrsessssessans

Wt Meada s saly.

EMITIDA EM 190032
CALIDA ATE 1812020
Cottidio i)t com Hass na Fesolugio SEFAZ n* 104 0 D4 ey

OHSERVAQOES

+. Evta Corbalio deve eshy Scongumhana 08 Cortxian £a Divita Al GTRGH hmr
lHMuMummam.mmmmwmacmurm GE "

2. & ateday o dosti Cortiddo o3ld CNTRIoNIc & vevices B0 B S IENUCGace N TG 1O SraTTeC
W Bagerta 5 oV

3 Pk CATHa0 Rk s desting B Stedial 480G 40 MROALS Lotee TEANSINSARE TN IOILE & O0agdo, G¢
Ruaisdies behs o direltod (TT)

4 kR TR Gu eTIRINEA BVR RRe SOCURRNIG

Constatou-se, também, que a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT)
foi emitida em nome de terceira empresa estranha ao certame, o que impede o

reconhecimento da regularidade trabalhista da Recorrente.

18
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Cumpre ressaltar que, ainda que o edital permita a utilizagdo do SICAF como meio
de comprovagdo de regularidade, tal faculdade nao exime a licitante do dever de manter

seu cadastro atualizado e completo, sob pena de inabilitacao.

A auséncia de comprovagao tempestiva da regularidade fiscal e trabalhista impede
a afericdo da idoneidade da licitante perante a Administracdo Publica, configurando

requisito material de habilitagdo, ndo passivel de suprimento por diligéncia posterior.

Além disso, para fins de evitar questionamentos, em analise complementar,
verificou-se o descumprimento dos itens ja apontados no Relatério de Habilitagdo, de
forma idéntica ao constatado na fase inicial, exemplo do subitem E.7.3 do Edital, uma
vez que a empresa ndo Comprovou o cumprimento da cota minima de aprendizes

prevista no art. 429 da CLT, apresentando quantitativo inferior ao exigido legalmente.

MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SECRETARIA DE INSPEGAO DO TRABALHO

GERTIDAO

EMPREGADOR: LIMPPAR CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA
CNPJ: 09.077 8B8/D0G1-35
CERTIDAGC EMITIDA em 06/10/2025, as 19:22:05

GConlorme os registros adminisiratives do Sistema de Escrituragao Digital das
Obrigagbes Fiscats, Previdenciarias e Trabailhistas (eSocial), certifica-se que o
empregador acima identificado empregava, em 03/10/2025, aprendizes em numerc
INFERIOR ao percentual minimo previsto no art. 429, capul, da CLT.

19
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Diante do exposto, mantém-se a decisdo de inabilitacdo da Recorrente, em razao
do n3o atendimento integral das exigéncias de habilitagdo fiscal, social e trabalhista, nos

termos do Edital e do Relatorio de Julgamento da Fase de Habilitagao.

» Da Declaracio do Anexo VI do Edital

A Recorrente Limppar Construgdo e Servigos Ltda. sustenta que a auséncia da
declaracdo prevista no Anexo VI do Edital n3o seria motivo suficiente para ensejar sua
inabilitac3o, por se tratar, segundo afirma, de documento meramente declaratorio, cuja

falta ndo comprometeria a analise de habilitacdo.

Todavia, as razdes apresentadas nao afastam o fundamento constante do

Relatério de Habilitagao.

Conforme ali consignado, a referida declaragdo constitui requisito material de
habilitacdo, exigido para o cumprimento do disposto no art. 99, §19, da Lei Federal n®
14.133/2021, destinado a assegurar que a licitante n3o incorre nas vedagdes legais para

[ ] s s ~ . .
participacdo em certames publicos.

Sua n3o apresentacdo configura descumprimento direto de exigéncia editalicia

essencial, acarretando, portanto, a inabilitagdo da Licitante.

» Conclusao

Diante de todo o exposto, recebo como formalmente regular o recurso interposto
pela Recorrente Limppar Construgdo e Servicos Ltda., e, no mérito, nego-lhe
provimento, mantendo integralmente a decisdo de inabilitagdo anteriormente

proferida, pelos fundamentos ja analisados.

3. CONCLUSAO
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Diante de todo o exposto, considerando a andlise empreendida, declaro a
decadéncia do direito recursal da empresa AF Comércio, Locagdes e Servigos Ltda. — ME,
em razdo da ndo apresentacdo tempestiva das razdes recursais, conforme previsto no
item 18.5 do Edital e no art. 165, §12, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021.

Por outro lado, recebo como formalmente regulares as razdes recursais
apresentadas pelas empresas Capital Ambiental Construgdo e Servigos Ltda. e Limppar
Construcdo e Servicos Ltda., bem como as contrarrazoes ofertadas pela licitante Unidao

Norte Fluminense Engenharia e Comércio Ltda.

No mérito, contudo, nego provimento aos recursos interpostos, mantendo
integralmente as decisdes de inabilitagdo proferidas na fase de habilitacdo, por seus
préprios fundamentos técnicos e juridicos, conforme amplamente delineado e

justificado nos topicos anteriores.
Por conseguinte, remeto o presente processo a Autoridade Superior, nos termos
do art. 165, §29, da Lei Federal n? 14.133/2021 e do Item 18.6 do Edital, para decisdo

final quanto a manutencdo ou reforma das decisdes proferidas por esta Agente.

E so.

21
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PARECER N°. 18/2026

PROCESSO N°. 5879/2025

INTERESSADA: Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publicos

OBJETO: Contratagdo de Empresa Especializada para Prestagao de Servigos de Limpeza Urbana,
Compreendendo a Coleta, Transporte e Destinagdo de Residuos Solidos Urbanos.

ASSUNTO: Recurso Administrativo - Concorréncia Eletronica n® 003/2025

Recorrentes: Capital Ambiental Construcio e Servigos Ltda., Limppar Construgao e Servi¢os
Ltda.

I. RELATORIO s B
e %é%

Trata-se de procedimento licitatorio na modalidade Concorréncia Eletrdnica n° 003/2025,
tipo menor prego global, sob o regime de empreitada por prego unitario. O objeto consiste na
contratacio de empresa para prestacio de servicos de limpeza urbana, abrangendo coleta,
transporte € tratamento de residuos sélidos urbanos (RSU), remogao ¢ trituragéio de entulho (RCC),
varrigio manual, capina manual e rogada mecanizada no Municipio de Sdo Francisco de
[tabapoana/RJ. A contratagio reveste-se de alta relevancia publica, sendo prioritéria para o bem-

estar da populacéo e para 0 desenvolvimento sustentavel local.

O certame foi processado com inversao de fases, realizando-se a habilitagdo antes da etapa
de lances. Na sessdo de 07/10/2025, apés anélise documental, as empresas Capital Ambiental
Construcio e Servicos Ltda., Limppar Construgio e Servicos Ltda. ¢ AF Coméreio, Locacoes e

Servigos Ltda. - ME foram inabilitadas por inconsisténcias técnicas e juridicas.

& Yy \( % ,, s ) j 4 u._}”n %‘é::xz-;; !
[nterpuseram’ EECUrsos administrativos tempestivos as. SIRpresas. -@gp%tal Ambiental e

Limppar. A licitante vencbdvoraw, Unide N“ogeﬂummense Engenharia e Comércio Ltda.,

apresentou contrarrazoes em face de ambos 0s recursos.
LIL. Breve resumo dos recursos:

« Capital Ambiental Construcio e Servicos Ltda.: Sustenta que a exigéncia do CTF/AIDA

seria aplicével apenas a consultorias, alegando possuir 0 CTF/APP condizente com sua atividade.

>
Afirma que os profissionais indicados possuem registro no CREA e que a declara/ N
"
7

Rodovia Afonso Celso, Praga dos Trés Poderes, s/n°, Cent'ONg
S0 Francisco de Itabapoana/RJ
CEP: 28230-000 — CNPJ: 01.623.783/00()1-422
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realizacio de visita técnica, assinada por seu administrador, seria valida conforme jurisprudéncia do
TCU.

« Limppar Construgdo e Servigos Ltda.: Argumenta que a Lei 14.133/2021 ndo exige atos
constitutivos de empresas socias, mas apenas da licitante. Alega que seus atestados comprovam
experiéncia similar e que a exigéncia do CTF/AIDA ¢ indevida. Defende que documentos faltantes

(fiscais e Anexo VI) poderlam ser suprldos \aa SICAF ou diligéncia.

LIIL Breve resumo das contrarrazoes (Uniao Norte Fluminense):

« Defende a manutencgdo das inabilitagoes, alegando que o CTF/AIDA ¢ requisito material

obrigatorio para o gerenciamento de residuos solidos.

« Em relagdio a Limppar, aponta que a falta de atos constitutivos da controladora impede a
aferi¢do da cadeia societdria e que houve falhas graves na regularidade fiscal e trabalhista (juntada

de certiddo de terceiros).
« Quanto & Capital Ambiental, destaca que a declaragéo de visita técnica deve ser assinada

por responsavel técnico € que a empresa nao comprovou experiéncia nas parcelas de maior

relevancia.

""'-:f'if;.lln,‘w REL@;@QBIQ DA DECISAC DA AGENTE DE cgm«:u:mugg@

A Agente de Contratac;,ao, e sua decfsﬁo fundamentada, conheceu dos recursos da Capital
Ambiental e da Limppar, porém, no mérito, negou- -lhes provimento. Em relagdo a AF Comércio,

declarou a decadéncia do direito de recorrer por auséncia de razdes.

a) Quanto a Capital Ambiental, a decis@io destacou:
1. A obrigatoriedade do CTF/AIDA para empresas que gerenciam residuos solidos, conforme

instru¢do do IBAMA.

7. A auséneia de registro de parte dos profissionais no CREA, violando o subit

Rodovia Afonso Celso, Praga dos Trés Péd:ér'es s/n®, C 5

S30 Francisco de Itabapoana/RJ
CEP: 28230-000 — CNPJ: 01.623. 783/0001;22

} i
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3. A invalidez da declaragdo de ndo visita técnica por ndo estar assinada por responsavel

técnico, conforme exige o art. 63, §3°, da Lei n° 14.133/2021.

b) Quanto a Limppar, a Agente decidiu que:

1. Os atestados ndo contemplam as parcelas de maior relevancia.

2. O CTF/AIDA nio foi apresentado.

3. Houve falha insanavel na regularidade fiscal (auséncia de certiddo da PGE/RIJ) e
trabalhista (certiddo em nome de utrem).

onfigura

escumpvﬁ'nemo dérequlslto material essencial.

4. A auséncia do Anexo

IV. FUNDAMENTACAO
O presente parecer fundamenta-se nos principios da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e do julgamento objetivo, insculpidos no art. 5° da Lei n® 14.1 33/2021.

A exigéncia de inscri¢do no CTF/AIDA (subitem E.6.2 do Edital) ¢ legitima, pois o objeto
licitado envolve o gerenciamento de residuos solidos urbanos e de construgéo civil. Conforme a
Instrugdo Normativa IBAMA n° 12/2021 e a Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei n°

12.305/2010), tal registro ¢ condigéo essencial de habilitagio técnica e ambiental.

No tocante & habilitagiio juridica, o art. 66 da Lei 14.133/2021 e o subitem A.6 do Edital
visam permitir que a Administragao verifique a legitimidade societaria e a inexisténcia de fatos

impeditivos A omissdo de documentos da controladora, no caso de socia Unica, compromete a

MM

- &ﬁmgﬁ;%gga&a*l o .
Sobre a visita técnica, a Lei'n® 14.133/2021, em seu art. 63, §3°, é explicita ao determinar
que a substituigdo da vistoria por declaracio formal deve ser assinada pelo responsavel técnico do

licitante. O descumprimento deste preceito legal e editalicio acarreta vicio substancial insanavel.

Por fim, quanto & regularidade fiscal e trabalhista, a auséncia de certiddes obrigatorias e o

descumprimento de cotas legais (como a de aprendizes, art. 429 da CLT) sado requisitos materigi

I1, da Lei n° 14.133/2021). / ;

Rodovia Afonso Celso, Praca dos Trés Poderes, s/n®, colll
S30 Francisco de Itabapoanal/RJ

CEP: 28230-000 — CNPJ: 01.623. 783/0001.\22
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V. CONCLUSAO

Diante do exposto, em consonéncia com as razdes técnicas e juridicas apresentadas pela
Agente de Contratagdo ¢ com 08 ditames da Lei n° 14.133/2021, este parecer conclui pelo NAO
PROVIMENTO dos recursos interpostos pelas empresas Capital Ambiental Construcio e

Servigos Ltda. e Limppar Construgio e Servigos Ltda., mantendo-se integralmente as decisodes

de inabilitagéo proferidas.

E o parecer.

)

Rodovia Afonso Celso, Praca dos Trés Poderes, s/n®, Cn o
S3o0 Francisco de Itabapoana/RJ

CEP: 28230-000 — CNPJ: 01.623.783/0001-22
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DECISAO

PROCESSO N2: 5879/2025
MODALIDADE: CONCORRENCIA ELETRONICA N2 003/2025

OBIJETO: Contratacdo de Empresa Especializada para Prestacdo de Servicos de Limpeza Urbana,

Compreendendo a Coleta, Transporte e Destinagdo de Residuos Solidos Urbanos.

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS PUBLICOS

ASSUNTO: Andlise e Decisdo sobre Recursos Administrativos e Homologagdo do Certame.
I. DO RELATORIO

Trata-se do procedimento licitatério na modalidade Concorréncia Eletrénica n2
003/2025, cujo objeto é a contratagdo de servigos essenciais de limpeza urbana para o Municipio de

S3o0 Francisco de ltabapoana/RJ.

Apos a fase de habilitagdo, a Agente de Contratagdo inabilitou as empresas Capital
Ambiental Construgdo e Servigos Ltda. e Limppar Construgdo e Servigos Ltda. por inconsisténcias
técnicas e juridicas. Ambas interpuseram recursos administrativos. A empresa declarada vencedora,

Uni3o Norte Fluminense Engenharia e Comércio Ltda., apresentou as devidas contrarrazdes.

Os autos foram encaminhados a Procuradoria Geral do Municipio, que emitiu o
Parecer n? 18/2026. O parecer analisou detalhadamente os argumentos das recorrentes e as razdes

da inabilitagdo, concluindo pela legalidade e corregdo da decisdo da Agente de Contratagdo.

O parecer juridico recomendou o ndo provimento dos recursos, mantendo-se

integralmente as decisdes de inabilitacdo.
Il. DA ANALISE E FUNDAMENTAGAO

Acolho integralmente o Parecer n? 18/2026 da Procuradoria Geral do Municipio, que
de forma técnica e juridicamente fundamentada, demonstrou a corre¢do dos atos praticados pela

Agente de Contratagdo.

Conforme apontado, as empresas recorrentes ndo cumpriram requisitos materiais e

essenciais previstos no edital e na legisla¢do (Lei n2 14.133/2021).
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11l. DA DECISAO

Diante do exposto, em consonancia com o parecer n2 18/2026 da Procuradoria Geral

do Municipio e com as atribuicdes que me s30 conferidas como Ordenador de Despesas, DECIDO:

1. NEGAR PROVIMENTO aos recursos administrativos interpostos pelas
empresas Capital Ambiental Construgdo e Servigos Ltda. e Limppar Construgdo e Servicos Ltda.,

mantendo na integra a decisdo da Agente de Contratagdo que as inabilitou.

2. ADJUDICARo objeto da Concorréncia Eletrénica n2 003/2025 a
empresa Unido Norte Fluminense Engenharia e Comércio Ltda., por ter cumprido todas as exigéncias

de habilitagdo.

3. HOMOLOGAR o procedimento licitatério para que produza todos 0s seus

efeitos juridicos e legais.
Publique-se. Cumpra-se.

S30 Francisco de Itabapoana/RJ, 07 de janeiro de 2026.

Roberto Vinagre Cardoso

Secretario de Obras e Servigos Publicos
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