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2* MANIFESTACAO NO PROCESSO EM APRECO

A Central de Aquisi¢des e Contratacdes Publicas — CACP
Aos cuidados do senhor Renan Gustavo, Pregoeiro

Ref.: Resposta a diligéncia. 2 Manifestacdo técnica solicitada. Setor de técnico. Processo
Administrativo n° 2024011225. Protocolo Eletronico n° 2024022824001. Pregdo Eletronico
PE/2024.044-GPI-SEDUR. © CONTRATACAO DE  EMPRESA PARA  SERVICO
TOPOGRAFICO PARA REGULARIZACAO DOS SETORES CENTRO, AERPORTO E
LESTE. Viabilidade da Proposta da empresa: BRASILGEO LTDA (CNPJ 07.532.525/0001-17).
Nova oportunidade. Documentos apresentados insuficientes. Analise da
exequibilidade/inexequibilidade.

ANALISE TECNICA: COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de andlise de exequibilidade de proposta, requerida pelo pregoeiro em sede de
diligéncia, apresentada pela licitante BRASILGEO LTDA (CNPJ 07.532.525/0001-17)
no processo licitatério, que visa a contratagcdo de empresa para a realizacdo de servigos de
topografia em determinadas localidades de Gurupi-TO.

1.2. Segundo a norma editalicia, a proposta da empresa BRASILGEO LTDA (CNPJ
07.532.525/0001-17) apresentou indicios de inexequibilidade. Por conta disso, o pregoeiro,
conforme previsto na legislagdo, solicitou documentos complementares, inclusive a Composi¢ao
de Custos Unitarios, com o objetivo de verificar a viabilidade dos precos ofertados.

1.3. Consta dos autos que foi solicitada uma primeira diligéncia, com o fito de oportunizar a
licitante em apreco a comprovar os precos em sua exequibilidade. Contudo, ao analisdrmos
identificamos que os documentos, bem como a planilha apresentada ndo eram suficientes para
concluirmos pela aceitacdo da respectiva classificagdao da proposta. Assim sendo, para que nao seja
alegado rompimento do direito de defesa, esta area técica, em uma de suas indicacdes finais,
sugeriu ao pregoeiro que oportunizasse novamente a licitante para apresentar os documentos, bem
como exemplificou a forma como deve ser apresentado, o que consta da manifestacdo técnica
anterior.
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1.4. Embora tenha sido objeto de explanagdo na manifestacdo técnica de numero 1, ndo custa
lembrar que a Lei 14.133/2021, em seu art. 59, estabelece os casos em que as propostas serao
desclassificadas, elencando em seus incisos III e IV possibilidades quanto a inexequibilidade,
ocasido em que, devem ser submetidas a uma analise minuciosa para que o licitante comprove a
viabilidade de sua execucao pelos precos ofertados.

1.5. O dispositivo editalicio prevé que, na hipdtese de haver indicio da inexequibilidade, deve ser
promovido diligéncia para aferi¢cdo correta e oportunizacdo da licitante em comprovar o contrario.
Tal disposicao visa proteger o processo licitatorio de ofertas que, a primeira vista, possam parecer
atrativas em termos de economia, mas que, em sua execu¢do, podem revelar-se impraticaveis,
levando a interrupcao dos servigos ou a necessidade de aditivos contratuais.

1.6. Ademais, em nova diligéncia aberta pelo pregoeiro, a empresa em apreco, juntou via sistema
apenas uma DECLARACAO DE EXEQUIBILIDADE. Considerando a importancia de garantir
que os pregos ofertados sejam compativeis com a correta execucdo dos servigos, o setor de
engenharia foi acionado NOVAMENTE para emitir parecer técnico acerca da documentagdao
apresentada.

1.7. Novamente, reiteramos que o objetivo € verificar se os precos propostos pela empresa estdo
adequadamente dimensionados e, consequentemente, se a proposta pode ser considerada exequivel
ou inexequivel.

1.8. Este ¢ o relatorio, passamos a opinar.
2. DO FUNDAMENTO E DAS RAZOES TECNICAS

2.1. Conforme manifestacdo anterior, ¢ importante relembrar que o art. 59, § 2° da Lei
14.133/2021 ¢ claro ao dispor que, cabe ao licitante demonstrar, por meio de documentacdo
adequada, a viabilidade de sua proposta. O mesmo dispositivo normativo ressalta que a
exequibilidade deve ser comprovada mediante a apresentacdo de composigoes detalhadas de
custos, que demonstrem de maneira precisa € objetiva que o servigo pode ser realizado conforme
os pregos ofertados.

2.2. No caso em questdo, a empresa BRASILGEO LTDA (CNPJ 07.532.525/0001-17), apds ser
formalmente solicitada a apresentar documentagdo comprobatoria da exequibilidade de sua
proposta, na primeira diligéncia, enviou uma nota fiscal de n® 20243, tendo como tombador a
empresa SOLUCOES IMOBILIARIAS MGF LTDA (CNPJ 08.627.571/0001-62), encaminhou
também 10 Termos de Responsabilidade Técnica (TRT), em que consta responsavel técnico o
senhor DIOGENES GONCALVES MACHADQO, e contratantes diversos, ambos acompanhados
da Planilha Composi¢cdo de Custos. No entanto, ao andlisarmos, foi verificada ndo haver
compatibilidade com os pregos ofertados e a composicao apresentou dados incompativeis com o
objeto, o que prejudicou a analise.

2.3. Na segunda diligéncia, objeto desta manifestacdo técnica, a licitante apresentou apenas uma
declaracdo de exequibilidade da proposta, ndo trazendo elementos que coadunam com o objeto a
que se pretende contratar, em especial, nio demonstra o custo unitario do objeto licitato, o que
inviabiliza a andlise técnica sobremaneira. A auséncia de coeréncia da composi¢des de custos
unitarios € os documentos que dariam conta de comprovar a compatibilidade com o prego
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praticado, impede a analise pormenorizada dos itens que compdem o servigo, impossibilitando a
verificacdo da compatibilidade entre os precos ofertados e os custos reais envolvidos na prestagao
dos servigos.

2.4. O que se observa no presente caso ¢ que a licitante ndo busca a comprovagdao da
exequibilidade de precos, mas de perquerir a contratagdo sem a comprovacao dos custos nos
critérios exigidos pela propria dindmica do mercado, o que pode acarretar em riscos a
administracdo em uma eventual execucao do contrato.

2.5. Neste sentido, considerando que nd ha elementos novos a serem objetos de andlise, a
desclassificagao da proposta analisada ¢ a sugestao mais adequada ao caso.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Por todo o exposto, considerando que a empresa diligenciada negligenciou a comprovacao da
exequibilidade, mesmo sendo oportunizada reiteradamente, apoOs analise detalhada da
documentacdo apresentada pela empresa BRASILGEO LTDA (CNPJ 07.532.525/0001-17),
conclui-se que nao foram fornecidos elementos suficientes para comprovar a exequibilidade dos
pregos propostos.

3.2. A simples apresentagdo de planilha de composi¢do de custo, sem a devida compatibilidade dos
precos, com os documentos apresentados, sem a caracterizagdo do objeto como solicitado, ndo ¢
suficiente para aferir se os precos sao adequados para cobrir todos os custos necessarios a
realizacdo do servigco, como mao de obra, materiais ¢ insumos, conforme exigido pela Lei
14.133/2021.

3.3. Considerando que a documentagao apresentada nao atendeu aos requisitos legais e técnicos, a
area técnica do municipio de Gurupi-TO sugere a desclassificagdo da empresa do processo
licitatorio. A exequibilidade dos precos ¢ condigdo indispensavel para garantir a boa execugdao do
contrato, e a empresa ndo foi capaz de demonstrar a viabilidade de sua proposta, nem na primeira
diligéncia, nem na segunda oportunidade.

3.4. Diante do exposto, sugimos a desclassificagdo da empresa, com fundamento na Lei
14.133/2021 e nas normas aplicaveis a matéria, assegurando a continuidade do processo licitatorio
com a devida observancia dos principios da legalidade e da eficiéncia.

Gurupi-TO, 27 de dezembro de 2024

Michel Alves Ferreira, Responsavel Técnico, CREA 316824/D-TO (Documento assinado via
assinatura gov)

2T
H"fl'fi"-fth pelo enderego https://v1 kitpublico.com.br/validar/documento/versao2/07a5414e-




