SAO LUIS
ATACADISTA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIRAPUA
Estado de Goias

IMPUGNAGAO DE EDITAL
(Art. 164 da Lei Federal n° 14.133/2021 c/c Art. 3° da Lei Federal n° 8.666/1993)

IMPUGNANTE:

BELLA DISTRIBUIDORA E SUPRIMENTOS CORPORATIVOS LTDA
Nome Fantasia: SAO LUIS ATACADISTA

CNPJ: 36.242.997/0001-33

Enquadramento: EMPRESA DE PEQUENO PORTE (EPP)

Endereco: Av. Hermogenes Coelho, QD. 28, LT. 02, s/n, Vila Aeroporto 2
CEP 76.054-070 - Sao Luis de Montes Belos/GO

Representante Legal: Eslane Damasio Simiema Oliveira da Silva | CPF: 032.741.181-
33

CERTAME IMPUGNADO:

Pregao Presencial n°® 010/2026 — SRP

Processo Administrativo n® 0332/2026

Objeto: Registro de Pregos para aquisi¢gao de géneros alimenticios
Data da Sessao: 16/03/2026 as 08h20min

A empresa BELLA DISTRIBUIDORA E SUPRIMENTOS CORPORATIVOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 36.242.997/0001-33,
devidamente enquadrada como EMPRESA DE PEQUENO PORTE (EPP), nos termos
da Lei Complementar n°® 123/2006, por intermédio de sua representante legal, vem,
tempestivamente e com o devido respeito, a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos
do artigo 164 da Lei Federal n° 14.133/2021, apresentar a presente IMPUGNAGAO
DE EDITAL, em face de ILEGALIDADES MANIFESTAS, RESTRICOES
INCONSTITUCIONAIS A COMPETITIVIDADE E VIOLACOES FRONTAIS A
LEGISLAGAO FEDERAL VIGENTE constantes do Edital do Pregdo Presencial n°
010/2026, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir minuciosamente expostos.
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I. DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

1.1. A presente impugnacgao é apresentada TEMPESTIVAMENTE, no prazo legal de 3
(trés) dias uteis anteriores a data de abertura do certame, conforme expressamente
previsto no art. 164 da Lei n°® 14.133/2021:

"Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagcdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre o0s
seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (frés) dias uteis antes da data de

abertura do certame.”

1.2. A Impugnante possui LEGITIMIDADE ATIVA para apresentar a presente
impugnacao, visto que é interessada direta no certame (potencial licitante), esta
devidamente enquadrada como EPP nos termos da LC 123/2006, exerce atividade
compativel com o objeto licitado, e tem sido SISTEMATICAMENTE IMPEDIDA de
participar dos certames promovidos pelo Municipio de ltapirapud/GO HA MAIS DE 1
(UM) ANO em razao das clausulas restritivas ilegais que serao objeto desta impugnacao.

Il. DAS CLAUSULAS ILEGAIS, INCONSTITUCIONAIS E RESTRITIVAS
A COMPETITIVIDADE

2.1. VIOLACAO FRONTAL AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE E A LEI
COMPLEMENTAR N° 123/2006

2.1.1. O item 4.1.2 do edital impugnado estabelece RESTRICAO INCONSTITUCIONAL
E ILEGAL ao determinar:
"4.1.2 - Considerando que o Municipio ndo dispée de estrutura fisica
apropriada para o armazenamento de géneros alimenticios em grande
escala, especialmente aqueles de natureza perecivel e semi-perecivel, torna-
se imprescindivel que o fornecimento ocorra de forma fracionada e
continua, conforme a demanda diaria de consumo pelas unidades publicas,
em especial pelas escolas da rede estatual de ensino. Tal condi¢cao impée a
necessidade de entrega rapida, agil e constante, o que restringe a

viabilidade logistica de fornecimento por empresas localizadas distante do
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proprio Municipio ou na regido préxima mostra-se mais vantajosa para a

Administragao Publica [...]"

2.1.2. O item 4.1.2.1 do edital AGRAVA A ILEGALIDADE ao dispor:

"4.1.2.1 - Assim, com fulcro no art. 48, § 3° da LC n° 123/2006, justifica-se a
exclusividade do certame as Microempresas (ME), Empresas de Pequeno
Porte (EPP) e MEI Locais ou Regionais — Art. 48, § 3° da LC n° 123/2006"

2.1.3. E o item 4.1.2.2 define os critérios de excluséo territorial:
"4.1.2.2 - Para efeitos desta licitagdo considerar-se-a: | - Ambito local: limites
geogréficos do municipio de Itapirapua-GO; Il - Ambito regional: limites

geograficos da microrregidao do Rio Vermelho.”

2.2. ERRO GROTESCO DE INTERPRETACAO JURIDICA E APLICACAO
EQUIVOCADA DO ART. 48, § 3° DA LC 123/2006

2.2.1. O edital COMETE ERRO JURIDICO GRAVE E MANIFESLTO ao invocar o art. 48,
§ 3° da LC 123/2006 como fundamento para EXCLUSAO de empresas néo
locais/regionais. Vejamos o que REALMENTE DISPOE o referido dispositivo legal:
"Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administragdo publica: [...] § 3° Os beneficios referidos no caput deste artigo
poderéo, justificadamente, estabelecer a PRIORIDADE DE CONTRATACAO para
as microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente,

até o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego valido." (grifos nossos)

2.2.2. Observe-se que o dispositivo legal estabelece "PRIORIDADE DE
CONTRATAGAOQ" (beneficio de até 10% no preco), e JAMAIS "EXCLUSIVIDADE"
OU "EXCLUSAO" de empresas nao locais/regionais.

2.2.3. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas € UNANIME E PACIFICA no sentido de
que a localizagao geografica NAO PODE SER UTILIZADA COMO CRITERIO DE
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EXCLUSAO em licitacdes exclusivas para ME/EPP. Conforme estabelece o TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO:

"Em regra, no caso de licitagcoes exclusivas para microempresas (ME) e
empresas de pequeno porte (EPP) de que trata o art. 48, I, da LC 123/2006
(contratagbes no valor de até R$ 80.000,00), deve o instrumento
convocatério PERMITIR A PARTICIPACAO DAS EMPRESAS (ME E EPP)
INDEPENDENTE DA LOCALIZAGAO GEOGRAFICA, para NAO
CARACTERIZAR RESTRIGCAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME."
(TCE/SP, Processo TC-001142/026/18, grifos nossos)

2.2.4. No mesmo sentido, o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
estabeleceu:

"Nao restando comprovado qualquer ilicito no fato denunciado acerca do
procedimento licitatoério, julga-se improcedente a denuncia, com a
RECOMENDACAO ao responsdvel pelo Municipio para que, EM
HOMENAGEM AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE, EVITE EXCLUIR DA
DISPUTA AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (ME E EPP) SITUADAS FORA
DO MUNICIPIO OU DO ESTADO, nos préximos editais de licitacao deste
tipo.” (TCE/MG, Consulta n° 932701, grifos nossos)

2.2.5. O art. 48, § 3° da LC 123/2006 autoriza APENAS que, em caso de empate ou
proximidade de precos (até 10% de diferenga), seja DADA PREFERENCIA a empresa
local/regional, conforme sistematiza a doutrina administrativista:

"O § 3° do art. 48, por sua vez, estabelece a POSSIBILIDADE (e néo a
obrigatoriedade) de PRIORIDADE DE CONTRATACAO para as MEs ou EPPs
sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% do melhor prego valido
(espécie de 'empate ficto' e ordem de preferéncia entre ME e EPP). Trata-se de

BENEFICIO ADICIONAL, que nédo exclui a participagcdo de empresas de outras
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localidades.” (AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Licitagbes e Contratos

Administrativos, 2017, p. 118, grifos nossos)

2.3. VIO~LACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS DA
LICITACAO

2.3.1. As clausulas impugnadas VIOLAM FRONTALMENTE os seguintes principios
constitucionais e legais:

a) PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE (art. 3°, § 1°, |, da Lei 14.133/2021): Ao
excluir empresas EPP de outras localidades, o edital RESTRINGE artificialmente
0 universo de competidores, reduzindo a concorréncia e, consequentemente,
PREJUDICANDO A ADMINISTRACAO PUBLICA, que deixara de receber
propostas mais vantajosas de empresas plenamente capazes de fornecer os
produtos.

b) PRINCIPIO DA ISONOMIA (art. 37, XXI, da CF/88 e art. 3° da Lei
14.133/2021): Ao tratar de forma diferenciada empresas EPP em razao
EXCLUSIVAMENTE de sua localizagao geografica (critério ndo previsto em lei
como excludente), o edital VIOLA o tratamento isonémico entre os licitantes,
criando DISCRIMINACAO ARBITRARIA E ILEGAL.

c) PRINCIPIO DA LEGALIDADE (art. 37, caput, da CF/88): O edital
DESOBEDECE frontalmente a Lei Complementar n° 123/2006, que em seu art.
49, 11, estabelece que a exclusividade para ME/EPP NAO SE APLICA quando ndo
houver minimo de 3 fornecedores competitivos ENQUADRADOS COMO ME/EPP
(SEM MENCAO A LOCALIZACAOQ) capazes de cumprir as exigéncias. A lei NAO
AUTORIZA exclusao por critério geografico.

d) PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE (art. 3° da Lei 14.133/2021): Ao impedir a
participagdo de empresas EPP de outras regides, o Municipio de Itapirapua/GO
RENUNCIA A POSSIBILIDADE DE OBTER PRECOS MAIS VANTAJOSOS,
praticando ATO ANTIECONOMICO E CONTRARIO AO INTERESSE PUBLICO.

lIl. DA INCONSISTENCIA E FRAGILIDADE DA JUSTIFICATIVA
APRESENTADA
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3.1. O edital apresenta como justificativa a alegada "necessidade de entrega rapida, agil
e constante". Ocorre que tal argumento é ABSOLUTAMENTE FALACIOSO E
TECNICAMENTE INCONSISTENTE, pelos seguintes motivos:

a) A distancia entre SAO LUIS DE MONTES BELOS/GO, onde a Impugnante esta
sediada, e o Municipio de Itapirapud/GO é de aproximadamente 110 km (cento e
dez quilébmetros) por via rodoviaria pavimentada, o que equivale a
APROXIMADAMENTE 1H30MIN DE DESLOCAMENTO, distancia esta
ABSOLUTAMENTE RAZOAVEL E COMPATIVEL com a logistica de
fornecimento de géneros alimenticios, conforme amplamente praticado no
mercado nacional e em inumeros contratos administrativos vigentes em todo o
pais.

b) Importante ressaltar que a distancia de 110 km estd DENTRO DOS PADROES
NORMAIS DE LOGISTICA praticados em contratos de fornecimento de géneros
alimenticios em todo o Brasil. Municipios de pequeno e médio porte
ROTINEIRAMENTE RECEBEM FORNECIMENTOS DE EMPRESAS SITUADAS
EM DISTANCIAS SUPERIORES, inclusive de grandes centros distribuidores
localizados a 200, 300 ou até 500 km de distancia, SEM QUALQUER PREJUIZO
A QUALIDADE, PRAZO OU REGULARIDADE DAS ENTREGAS.

c) A prépria Impugnante, em sua atividade empresarial regular, JA FORNECE
PRODUTOS ALIMENTICIOS PARA DIVERSOS MUNICIPIOS situados em
distancias semelhantes ou até superiores a 110 km, CUMPRINDO
RIGOROSAMENTE com os prazos de entrega estabelecidos em contratos
administrativos vigentes, SEM QUALQUER REGISTRO DE ATRASO,
DESCUMPRIMENTO OU COMPROMETIMENTO DA QUALIDADE DOS
PRODUTOS, o que comprova PLENA CAPACIDADE LOGISTICA E
OPERACIONAL para atender o Municipio de Itapirapua/GO.

d) A alegagdo de que "a viabilidade logistica de fornecimento por empresas
localizadas distante do proprio Municipio” seria prejudicada NAO POSSUI
QUALQUER LASTRO TECNICO OU EMPIRICO, tratando-se de MERA
SUPOSICAO SUBJETIVA E ARBITRARIA, ndo fundamentada em estudos
técnicos, dados concretos ou experiéncias prévias negativas documentadas. Ao
contrario, a pratica nacional demonstra que distancias de 100 a 200 km sao
PERFEITAMENTE ADMINISTRAVEIS na logistica de distribuicdo alimenticia.

e) O prazo e as condi¢cdes de entrega devem constar das ESPECIFICAQQES
TECNICAS DO EDITAL, sendo que QUALQUER EMPRESA (LOCAL OU NAO)
QUE NAO CUMPRIR TAIS REQUISITOS ESTARA SUJEITA AS SANGCOES
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CONTRATUAIS. Portanto, a localizagao geografica NAO E CRITERIO VALIDO
DE EXCLUSAO A PRIORI, devendo a capacidade de cumprimento ser aferida
caso a caso, mediante analise da proposta e da documentacgao de habilitacao.

3.2. Ademais, se a justificativa fosse legitima, a Administracdo deveria inclui-la como
REQUISITO DE QUALIFICAGAO TECNICA (comprovacéo de capacidade logistica), e
NAO COMO CRITERIO DE EXCLUSAO PREVIA E ABSOLUTA baseada unicamente
em localizagao geografica.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a BELLA DISTRIBUIDORA E SUPRIMENTOS
CORPORATIVOS LTDA requer a Vossa Exceléncia:

a) Que seja ACOLHIDA INTEGRALMENTE a presente impugnacgéo, reconhecendo-
se a ILEGALIDADE MANIFESTA dos itens 4.1.2, 4.1.2.1 e 4.1.2.2 do edital do Pregdo
Presencial n° 010/2026;

b) Que sejam ANULADOS E EXCLUIDOS do edital os referidos itens (4.1.2, 4.1.2.1
e 4.1.2.2), por violarem frontalmente a Lei Complementar n°® 123/2006, a Lei Federal n°
14.133/2021, os principios constitucionais da isonomia, competitividade, legalidade e
economicidade;

c) Que seja RETIFICADO o edital, PERMITINDO A PARTICIPAGAO DE TODAS AS
EMPRESAS ENQUADRADAS COMO ME/EPP, INDEPENDENTEMENTE DE SUA
LOCALIZAGAO GEOGRAFICA, conforme determinado pela Lei Complementar n°
123/2006 e jurisprudéncia pacifica dos Tribunais de Contas;

d) Que, em caso de manutencdo do beneficio de prioridade local/regional (art. 48, § 3°
da LC 123/2006), este seja CORRETAMENTE APLICADO como CRITERIO DE
DESEMPATE OU PREFERENCIA (at¢ 10% do melhor prego), e JAMAIS COMO
CRITERIO DE EXCLUSAO;

e) Que seja REPUBLICADO o edital retificado, com REABERTURA DE PRAZO para
apresentacao de propostas, nos termos do art. 164, § 2° da Lei n° 14.133/2021,
garantindo-se a Impugnante e demais interessados o pleno exercicio do direito de
participacao no certame.
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V. DAS ADVERTENCIAS E CONSIDERAGOES FINAIS

5.1. A Impugnante registra que ESTA NAO E A PRIMEIRA VEZ que enfrenta obstaculos
ilegais impostos pelo Municipio de Itapirapua/GO. HA MAIS DE 1 (UM) ANO, a empresa
vem sendo SISTEMATICAMENTE IMPEDIDA de participar dos certames licitatérios
daquele ente publico, em razdo de clausulas restritivas idénticas ou similares as ora
impugnadas.

5.2. A persisténcia desta pratica ilegal, MESMO APOS TENTATIVAS
ADMINISTRATIVAS ANTERIORES DE IMPUGNAGAO, configura EVIDENTE MA-FE
E DIRECIONAMENTO DE LICITAGAO, em prejuizo do erario publico e dos principios
basilares da Administragdo Publica, podendo caracterizar, em tese, INFRAGAO A LEI
N° 8.429/1992 (LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA).

5.3. Caso a presente impugnacéo seja INDEVIDAMENTE REJEITADA ou NAO SEJA
CONHECIDA POR FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE, a Impugnante se reserva o
direito de adotar TODAS AS MEDIDAS LEGAIS CABIVEIS, incluindo, mas ndo se
limitando a:

a) Representacdo ao TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS
(TCE/GO), requerendo a suspensao cautelar do certame e a instauragao de
procedimento de fiscalizagao;

b) Representacdo ao MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
(MP/GO), noticiando a pratica reiterada de ilegalidades em procedimentos
licitatérios e eventual direcionamento;

c) Ajuizamento de ACAO JUDICIAL COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA, visando a suspensao imediata do certame e a declaragao de
nulidade das clausulas restritivas;

d) Representagdo a CONTROLADORIA-GERAL DAAUNIAO (CGU) e ao
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE), caso
haja indicios de pratica anticoncorrencial ou cartelizagao.

5.4. A Impugnante reitera seu compromisso com a LEGALIDADE, MORALIDADE E
TRANSPARENCIA nos processos licitatdrios, e confia que a presente impugnacdo sera
analisada com a SERIEDADE, TECNICIDADE E IMPARCIALIDADE que o caso exige,
prevalecendo o INTERESSE PUBLICO E O IMPERIO DA LEI.
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Nestes termos,

Pede e espera DEFERIMENTO.

S&o Luis de Montes Belos/GO, 09 de margo de 2026.
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