SAO SIMAO Estado de Goias
Prefeitura Municipal de Sao Siméo

PREGAO ELETRONICO N°. 017/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 6662/2024
RESPOSTA AO RECURSO APRESENTADO

INTERESSADA: ZEUS COMERCIAL EIRELL.
I. RELATORIO

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade Pregdo Eletronico,
cujo objeto visa a aquisi¢do eventual, futura e parcelada de pneus, cdmaras de ar e protetor
de primeira linha com selo de qualidade do INMETRO e normas da ABNT, destinado
para a manutencio da frota de veiculos e maquinas proprias da Prefeitura Municipal de
Sdo Simao — GO.

Apresentou recurso a empresa ZEUS COMERCIAL EIRELI contra a
participagdo da empresa licitante PIETRO E-COMMERCE LTDA no enquadramento
como ME e EPP. Por sua vez a empresa recorrida ndo apresentou contrarrazes.

O recurso fora interposto tempestivamente pela empresa, devidamente
qualificada nos autos, com fundamento na Lei 14.133/21. Apés andlise, declaramos que
a peca preenche os requisitos necessarios e essenciais para sua admissibilidade.

I1. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A empresa recorrente aduz que a empresa recorrida ja firmou contratos
com Grgios publicos que demonstram valores que se somam mais do que o limite da Lei
Complementar 123/2006 para gozo do tratamento favorecido, portanto, ndo tendo mais
direito a usufruir os beneficios concedidos para microempresas e empresas de pequeno
porte.

Por fim pede a desclassificagdo da recorrida no presente certame, bem
como aplicagdo de pena de inidoneidade pela utilizagdo do beneficio a qual néo teria
direito.

III. DA ANALISE

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatorio em
questdo se rege pelo Edital Pregéo Eletronico 017/2024 e pela Lei n° 14.133/2021 ¢
alteragdes posteriores. Assim, em obediéncia a legislagdo e as normas regulamentares do
referido certame, reconheco do recurso e contrarrazo e passo a esclarecer.

De acordo com o art. 5° da Lei n® 14.133/21, sdo principios da licitagdo a
impessoalidade, igualdade e vinculag@o ao edital. Portanto a Administragdo Publica deve
conduzir a licitacio de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante.

Cumpre salientarmos que a empresa recorrida PIETRO E-COMMERCE
LTDA participou da fase competitiva da licitagdo e sagrou-se como a mais bem

classificada nos itens 22, 26, 28, 32, 33, 38, 48 ¢ 60. Dentre todos estes itens, apenas o_
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item 48 ndo era de participagio exclusiva para microempresas e empresas de pequeno
porte. Portanto, de inicial, verificamos que a recorrida usufruiu do tratamento favorecido
na maioria dos itens que se sagrou vencedora.

Em consulta ao Comprovante de Inscricdo e de Situagiio Cadastral
(https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp)
da recorrida, na data de 22 de julho de 2024, verifica-se que na Receita Federal que a
mesma se encontra cadastrada como Empresa de Pequeno Porte.

Porém imperioso destacar a previsdo legal no tocante ao enquadramento
para afericio do beneficio em licitagSes ptiblicas, conforme Lei 14.133/21:

Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por esta
Lei as disposigdes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 1° As disposicdes a que se refere o caput deste artigo ndo séo
aplicadas:

I - no caso de licitagfo para aquisi¢io de bens ou contratagdo de
servicos em geral, ao item cujo valor estimado for superior a
receita bruta méaxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte;

11 - no caso de contratagio de obras e servicos de engenharia, as
licitagdes cujo valor estimado for superior a receita bruta maxima
admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno
porte.

§ 2° A obten¢io de beneficios a que se refere o caput deste
artigo fica limitada as microempresas e as empresas de
pequenc porte que, no ano-calendirio de realizagdo da
licitacdo, ainda nio tenham celebrado contratos com a
Administracdo Pihblica cujos valores somados extrapolem a
receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento
como empresa de pequeno porte, devendo o 6rgio ou entidade
exigir do licitante declaracfio de observincia desse limite na
licitagdo.

§ 3° Nas contratagdes com prazo de vigéncia superior a 1 (um)
ano, sera considerado o valor anual do contrato na aplicagdo dos
limites previstos nos §§ 1° e 2° deste artigo.

Portanto gozam do tratamento favorecido as empresas que no ano-

calendario da licitacdo ndo tenham celebrado contratos dos quais somados extrapolem a
receita maxima admitida para fins de enquadramento. . j
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Como demonstrado pela recorrente, a recorrida tem formalizado com a
administragio piiblica o montante de R$ 7.843.944,64 (sete milhdes oitocentos e quarenta
e trés mil novecentos e quarenta e quatro reais e sessenta e quatro centavos), 0 que seria
caracterizado o desenquadramento ficto da empresa do porte para tratamento
diferenciado.

Em sua oportunidade de contrarrazoar as alegagdes colocadas, a recorrida
se manteve inerte e, portanto, ndo comprovou a manutengdo no enquadramento,
tampouco concordou com seu desenquadramento.

Conforme a documentacio da recorrida, consta da documentagéo oficial
apresentada (Comprovante de Inscri¢do e de Situagdio Cadastral da Receita Federal e
Certiddo Simplificada Digital da JUCESC) a empresa encontra-se enquadrada como
EMPRESA DE PEQUENO PORTE, o que, indica presumida boa-fé da empresa
recorrida, vejamos:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
@ CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA,
I SNy - B2
COMPROVANTE DE INSCRICAD EDE S?TUACAO -
45078 9R0OM 194 T2z
f,.fﬂ Fel CADASTRAL ? %
*;Hurior:u MMERCE LTOA M[
— ' . | [er ]
|45 30 745 - Comwreio a.vaceis de prewmatoss s chmarse der
1 Fas 22 200« Sercos da manutwn o ® repares ko alitrica de valc ity wulomotoces
70704 Sk e de siniaents € baimncoaments dé veicuins automatorsy
v‘g 2 8% Borrachatia parg yewulds sutometores
sstaingin menulenc i B CApATacED U8 BT esei 0T Ba stes sitomoisces I
atEcads 4 PEgas & ECeISINg naves para vewulod
S08ja Ho PETRE € SCEEIIDT NOVIE PACE VK b
K vares de pegas % Beastician WAeDos Baca Ve e sy
. o 5Ec aro de PESED v AL AGTR PATE Tt i« iag € 1 =
b &1 mu Stacadists ge miauinas, sparethos ¢ Sau i35 pars USS ag epecusris: Daries § pegas
slec adinin ds i ou BN r AerRe A & CONSRULES; BETET
ERY
O av  Dwpeshon e mercanrins Pase lorceirns. »AEWRs srARIRE GOraH S inardbindvei
| 73.18.082 - Fromesie de vendas
§¢ 8.2 . Bocledede Ervpresaria Uimitada 1
........ 4 T — R
iw 1433 i ese J
Voo - s g
| $u 398000 i {rasuna : [m'nvr HaA i e
EF?‘ v EIRC 4!,.Et:\".'!‘1’?h¢'fi5 COM.BR. § "v‘ 1!1? 2985 ;
? Pranaaees B I
7 .
Apro w de 022
Pagea: 181




SAO SiM AQ Estado de Goias

RECOMETRUNDO A COMNPRNCA [ (] L] ~ . ~
Prefeitura Municipal de Sao Simao
Sacrslmia da Moo e Pequena Empresa
{ Sewelaia dé Poconal 2o b0 e Simpificafic
Departaments de Registio Empresatial @ Inlagmdio

JQKESE CERTIDAG SIMPLIFICADA DIGITAL

Certificamos gue as informacées sbaixo constam dos documeites arguivados nesia Junta Comercial e sfio vigentesna data de sua expedigéo.
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Entende-se que somente a declaragdo errada nfio basta para tirar uma
empresa da licitagdo ptblica, mesmo que o edital ou a lei preveja punigéo para estes casos.
Desde que fique claro que ndo tenha havido ma-fé ou prejuizo ao interesse publico, o que
ndo restou comprovada fraude por parte da recorrida. Vejamos o que a jurisprudéncia
decide nessas situacdes:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO.
DECLARACAO FALSA NO CERTAME. EQUIVOCO. NAO
COMPROVACAO DE MA-FE. DESCLASSIFICACAO. SEM
PREJUfZO A  ADMINISTRACAO. SANCAO DE
IMPEDIMENTO DE LICITAR. LEI N° 10.520/2002. Mero -
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equivoco, com auséncia de ma-fé, e sem que tenha gerado
potencial prejuizo ao interesse publico, ndo justifica a imposigéo
de impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ¢ Municipios e descredenciamento no SICAF,
nos termos do artigo 4* da Lei n° 10.520/2002. APELACAO
CIVEL N° 5090000-61.2014.4.04.7100/RS ORIGEM: RS
50900006120144047100 Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

Destaca-se que ndo teve prejuizo para os concorrentes € para
Administragdo Publica e ainda observa-se suposta auséncia de ma-f€¢ da empresa
recorrida o que afastam a penalidade de pronto, consoante se observe pelos julgados
abaixo, oriundos da Egrégia Corte de Contas da Unifo:

REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE NO
ENQUADRAMENTO DE EMPRESA NA CONDICAO DE
EMPRESA DE PEQUENO PORTE, NOS TERMOS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 123/2006. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO.
OMISSAO CONSTATADA. ACOLHIMENTO. EFEITOS
INFRINGENTE. BAIXA MATERIALIDADE. ALERTA A
EMPRESA RESPONSAVEL. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO. (..) A auséncia de
prejuizo e de méa-fé dos responséveis também sdo hipdteses de
afastamento da aplicagdo de multa, consoante se observe pelos
julgados abaixo, oriundos da Egrégia Corte de Contas da Unido:
AC-0333-09/07 - PLENARIO TCU - PROCESSO
003.859/2004-8 PEDIDO DE REEXAME VOTO do Ministro
Relator AROLDO CEDRAZ (...) Processo Do suposto crime de
Fraude a Licitagdo (auséncia de ma-fé¢) O Superior Tribunal de
Justica tem afirmado em seus julgados, que a "fraude a licitagdo
tem como consequéncia o chamado dano in re ipsa (REsp
1.280.321/MG, RelMinistro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma Die 9.3.2012; REsp 1.190.189, Relator Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, Die 10.9.2010; STF, RE
160.381/SP, Rel. Min. Marco Aurelio, Segunda Turma, DJ
12.8.1994). No presente caso ndo houve dano ao erario, tampouco
intencdo por parte da recorrente de causar qualquer prejuizo a
quem quer que fosse, ou mesmo frustrar a competitividade do
certame realizado. N#o houve ma-fé, dolo, premeditagdo,
simulagdo, fraude ou outra circunstancia que ampare a conotagio
conferida pelo TCU, data '"Moira, a conduta praticada por um
funcionario da empresa embargante, que apenas assinalou com
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um X' um documento de enquadramento no regime diferenciado
das Micro e Pequenas Empresas. A declaragéo considerada como
falsa pelo Egrégio TCU, foi enviada eletronicamente de forma
equivocada. Ndo houve dolo, ndo houve inten¢do de fraudar os
procedimentos licitatorios realizados pela entidade licitante via
Pregdo Eletronico por parte do funcionério da embargante. 0 que
ocorreu foi um erro, apenas isso, no encaminhamento da
declaracio de enquadramento da recorrente como EPP por meio
eletrdnico. Erro este devidamente reconhecido pelo funcionario.
E de conhecimento ptblico que, regra geral, ou para efeitos de
atenuagio da pena, no comete conduta ilicita aquele que ndo agiu
com dolo ou culpa grave e nem obteve acréscimo de bens ou
valores no seu patrimdnio em detrimento do erario. A recorrente
reconhece que se equivocou, e ja adotou todas/as medidas
necessarias para corrigir os erros apontados no Acérdao do TCU,
inclusive no que concerne ao seu correto enquadramento no
regime diferenciado. A empresa embargante, embora modesta, €
solida, possui mais de 10 (dez) anos no mercado de medicamentos
e material-médico hospitalar, e jamais sofreu, reafirma-se, uma
tnica condenagio pelos érgdos de Controle e fiscalizagio, até o
presente episddio. Conclusdo (...)

5. No mesmo sentido, decidiu o TCU ao proferir Acorddos n°
2.924/2010 e n® 125/2014, ambos do Plenario.

6. Ha de se considerar, ainda, dois pontos. Primeiro, que apds a
identificacio do erro a empresa embargante solicitou o seu
desenquadramento para os fins da LC 123/2006. Segundo, que
apesar da falha, o 6rgdo efetuou a aquisi¢do pelo menor prego,
ndo havendo, portanto, prejuizo ao Erdrio ou para as demais
concorrentes das licitacdes analisadas. 7. Assim, tendo em vista a
similaridade dos casos, julgo que para a presente Representagio
deva ser dado o mesmo encaminhamento dos Acordao
2924/2010-TCU-Plenario e n® 125/2014 — Plenario. Para tanto,
constatada a omissdo no ambito do Acérdao 1535/2013-TCU-
Plenério, devem os presentes Embargos de Declaragdo ser
acolhidos, com efeitos infringentes, alterando a Decisdo
guerreada para que a empresa seja alertada de que a repetigdo da
infragdo ensejarda a declaragdio de sua inidoneidade,
impossibilitando que contrate com o Poder Publico por até 5 anos.
8. Ante o exposto, Voto por que o Tribunal adote a minuta de

Acérdio que ora submeto a apreciagio deste Colegiado. (Acordado. ...
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n°® 2392/2014 - TCU- Plendario. Relator: Ministro Reimundo
Carreiro. 10/09/2014)

Como visto, é recomendada a utilizacdo do bom senso e da razoabilidade
na analise das normas editalicias, possibilitando a revisdo de falhas materiais, que nio
comprometam a legalidade, a isonomia e a competitividade do processo licitatorio,
devendo prevalecer o interesse publico em detrimento do rigorismo formal.

Posto isto, diante das circunsténcias, vez que itens 22, 26, 28, 32, 33,38 e
60 eram exclusivos para Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, ndo deve a
empresa recorrida, mesmo que por mero equivoco, restar classificada para futura
adjudicagfo. J4 quanto ao item 48, este ndo exclusivo, reconhecemos que mesmo
desenquadrada da condig¢do de tratamento diferenciado, a recorrida teria o direito de
participar da fase de lances e de se classificar, como ocorrido.

Portanto, concluimos que diante do desenquadramento ficto da empresa
PIETRO E-COMMERCE LTDA da condi¢do de Empresa de Pequeno Porte, ndo podera
esta restar classificada nos itens de participagdio exclusiva de ME e EPP, porém, em
contrapartida, diante de seu enquadramento como Empresa de Pequeno Porte na Receita
Federal e Junta comercial de seu estado, presumimos a boa-fé da empresa para manté-la
classificada no item ndo exclusivo e aberto para participagdo de empresas em geral sem
tratamento favorecido.

IV. DECISAO

Desta forma, conforme fundamentado acima, reconheco do recurso
apresentado pela empresa ZEUS COMERCIAL EIRELI e decidimos por, no mérito, dar-
lhe parcial provimento, desclassificando a empresa PIETRO E-COMMERCE LTDA nos
itens 22, 26, 28, 32, 33, 38 ¢ 60 e mantendo sua classificagfo no item 48, a vista do que
consta dos autos e pelas razdes de fato, reformando as decisdes tomadas em ata registrada
no dia do Certame.

Encaminhamos esta decisdo para a Autoridade Superior para exame €
apreciagdo, destacando que o presente feito ndo vincula a decisdio superior acerca da
Adjudicagdo e Homologagdo do certame, apenas faz uma contextualizacdo fitica e
documental com base naquilo que foi juntado aos autos deste processo, fornecendo
subsidios & autoridade superior, a quem cabe a analise e a decisdo.

/Sé Siméo, 22 de julho de 2024

José Humb de O
Preg%;uo
Decretos N°% 224 eé25/2024



