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IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO

PREGAO PRESENCIAL (SRP) N2 020/2026 — PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 6824/2026

AO ILMO. SR. PREGOEIRO / AGENTE DE CONTRATACAO E A AUTORIDADE COMPETENTE DO MUNICIPIO
DE BOM JARDIM DE GOIAS/GO

A empresa ARAGOV CONSULTORIA GESTAO E SUPRIMENTOS LTDA, registrada na Junta Comercial

do Estado de Mato Grosso sob o NIRE 51203261579 e na Receita Federal com o CNPJ n2 59.224.482/0001-
06, com endereco social a Rua Rua Antonio Ayres Favero,n?2 1031, Quadra 52, Lote 12, Sala 03, Centro, CEP
78.780-000, Alto Araguaia - MT, nesse ato representado por seu socio RODRIGO BARBOSA DE JESUS,
brasileira,, empresario, portador da cédula de identidade RG n? iSRRI GO, inscrito no CPF sob o n?
02, < no CRA/GO 17.652, residente e domiciliado na Rua Caetano Luiz de Oliveira, n2 1033,
Quadra 95,Lote 21, Quinca Barros, CEP: 75.840-000, Santa Rita do Araguaia, Estado de Goids, vem, com
fundamento no art. 164 da Lei n2 14.133/2021 e no item 8 do Edital, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregdo Presencial (SRP) n? 020/2026, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Dados do certame (conforme o Edital): Municipio de Bom Jardim de Goias/GO; Pregdo Presencial (SRP) n2
020/2026; Processo Administrativon2 6824/2026; critério de julgamento: menor preco por lote; sessdo em
06/11/2026, as 08h30 (itens 1.2 a 1.5); valor total estimado: RS 171.760,00 (Lote 1: RS 142.580,00; Lote 2:
RS 29.180,00).

1. SINTESE DO OBJETO E DELIMITACAO DA IMPUGNACAO

O certame tem por objeto o registro de precos para a futura e eventual aquisicdo de 1.000 cestas
basicas prontas e montadas (Lote 1) e de 2.000 pacotes de 1 kg de coxinha da asa de frango congelada (Lote
2), destinados a familias em situacdo de vulnerabilidade social, com recursos de emenda parlamentar (Edital,

item 1.1; Anexo |, itens 1 e 3).

A Impugnante ndo pretende obstar o certame, cuja finalidade social reconhece. Pretende que ele
seja realizado sobre bases legais, claras e verificaveis, em beneficio da competitividade, da isonomia e da
economicidade. Para isso, analisou integralmente o Edital e seus anexos (Termo de Referéncia, propostas-
modelo, declara¢des, minuta da Atade Registro de Precos e Estudo Técnico Preliminar — ETP) e a Estimativa

de Despesa do Processo n2 6824/2026, datada de 17/09/2026.

Os apontamentosestdoorganizados em onze questdes (itens4.1a4.11). Em cada uma, a Impugnante
distingue o que esta demonstrado nos documentos do que depende de esclarecimento, e formula pedido
especifico. Nao se imputa dolo, fraude ou direcionamento a ninguém: as questdes sdo de legalidade, de

motivacao e de coeréncia interna dos instrumentos.
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Limitacdao declarada: a Impugnante ndo teve acesso aos autos do Processo n? 6824/2026 além dos

documentos publicados com o Edital.

2. TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

O art. 164 da Lei n? 14.133/2021 legitima “qualquer pessoa” a impugnar o edital por irregularidade

na aplicacdo da Lei, devendo o pedido ser protocolado até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do

certame. O item 8.1 do Edital reproduz esse prazo.

A sessdo esta marcada para sexta-feira, 06/11/2026. Contados trés dias Uteis anteriores (05/11,
04/11 e 03/11), o termo final para protocolo é terga-feira, 03/11/2026, observado o horario de expediente.

A presente impugnagao é protocolada em [data de protocolo], portanto tempestivamente.

O paragrafo Unico do art. 164 determina que a resposta seja divulgada em sitio eletrénico oficial em
até 3 dias uteis, limitado ao ultimo dia Util anterior a abertura do certame. O item 8.3 do Edital prevé que,
acolhidaaimpugnacdao com modificacdo do ato convocatdrio, havera divulgacao pela mesma forma do texto
original e designacdo de nova data. Quanto a esse ponto, a Impugnante pede observanciatambém do art.
55, § 19, da Lei n? 14.133/2021 (reabertura dos prazos quando a alteracdo afetar a formulagdo das

propostas).

3. SINTESE EXECUTIVA

Classificacdo adotada em cada questao:

e Irregularidade demonstravel: a disposicao, por seu texto, diverge de norma legal.

e Indicio relevante / insuficiéncia de motivagdo: os documentos ndo permitem verificar a legalidade
ou a proporcionalidade.

e Contradi¢do editalicia: dispositivos incompativeis entre si.

e Risco a competitividade: a regra pode afastar licitantes sem justificativa demonstrada.

e Esclarecimento / diligéncia: o ponto depende de informac¢do que sé a Administracdo possui.

QUESTAO CLAUSULAS CLASSIFICACAO
a1 Estimativa de despesa e pesquisa de Estimativa de Despesa; TR 12; ETP 4, 6.2 Insuficiéncia de motivagdo; contradicdo;
’ precos e’ diligéncia
Irregularidade demonstravel (texto);
4.2 Tratamento favorecido a ME/EPP Edital 4.1.1, 11.3.2, 11.3.3 g . ( )
contradicao
Contradigdo; irregularidade demonstravel
4.3 Recuperagdo judicial Edital 4.6.1, 4.6.7, 7.4.a ¢ g(7 4.2)
. . Contradigdo; irregularidade demonstravel
4.4 Lances, julgamento e desempate Edital 6.1.6, 6.6, 11.2.2, 11.2.5, 11.4 .
(sorteio)
4.5 Divergéncias entre ETP, Edital e TR ETP 11.4, 3.2, 3.3; Edital 1.1 Contradigao
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‘ Ne ‘ QUESTAO CLAUSULAS CLASSIFICACAO
- Edital 15.2, 15.13; Anexo Il 2.1.f; ETP 3.4 - A
4.6 Prazos e condi¢Ges de entrega 035 Contradigdo; diligéncia
4.7 Cesta montada, marca e amostras Edital 6.1.4; Anexoll 2.4, TR3e 7.9 Risco a competitividade; contradigdo
4.8 Validade minima de 75% TR 5.2.4 e 7.4; ETP 3.2 Insuficiéncia de motivagdo
49 Habilitagdo: alvara, atestado, vinculos Edital 4.6.5, 4.6.6, 7.4.b, 7.4.c; Anexo VII Risco; diligéncia
4.10 Forma presencial: motivagdo e gravagao Edital 1.7, 2.2, 2.3, 11.4.19; ETP Insuficiéncia de motivagdo; diligéncia
. - N Edital 17.1, 24, 26, 27.4; Minuta ARP, Irregularidade demonstravel (sangdes);
4.11 Pagamento, reajuste, revisdo e san¢des . -
cldusulas 14 e 15 contradicdo

4. FUNDAMENTACAO INDIVIDUALIZADA

Em cada questdo, adota-se a seguinte ordem: clausula questionada; contexto documental; problema
juridico e fundamentacdao normativa; jurisprudéncia e doutrina; aplicagcdo ao caso e consequéncia pratica;

classificacdo; pedido especifico.

Clausulas e documentos. Estimativa de Despesa (Processo n? 6824/2026, 17/09/2026); Termo de

Referéncia, itens 3 e 12.1; ETP, itens 4, 6.2 e 7; edital, item 6.8 (desclassificacdo de propostas

“manifestamente inexequiveis, comparados aos precos de mercado”).
Contexto documental. A Estimativa apresenta trés fontes:
(i) “Supermercado Mota Eireli”, CNPJ 29.854.967/0001-12, RS 186.980,00;
(ii) “Parametro: Contratac¢des Similares”, CNPJ 00.000.000/9999-02, RS 184.000,00;

(iii) “Parametro: Portal de Compras”, CNPJ 09.397.355/0001-30, RS 144.310,00. Conclui por
valor total “calculado por meio da média aritmética” de RS 171.760,00, com os precos
unitarios de RS 142,58 (cesta) e RS 14,59 (frango). Os pontos abaixo foram conferidos pela

Impugnante nos documentos publicados:

1. Aritmética interna conferida. 1.000 x RS 142,58 = RS 142.580,00; 2.000 x RS 14,59 = RS 29.180,00;

soma=RS 171.760,00. Os precgos unitarios e o total do Termo de Referéncia coincidem com os da Estimativa.
A Impugnante ndo encontrou, nos documentos publicados, divergéncia entre RS 141,58 e RS 142,58; se
existir em outra peca dos autos, deve ser corrigida (nesse caso, o total seria RS 170.760,00).

2. A “média aritmética” ndo é reproduzivel com os dados divulgados. A soma das trés fontes é RS

515.290,00; dividida por trés, resulta em RS 171.763,33, e ndo em RS 171.760,00 (diferenca de RS 3,33). A

diferenca é pequena e pode decorrer de arredondamento ou de cdlculo item a item, mas esse cdlculo nao
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esta demonstrado. O ponto relevante ndo é o valor da diferenca, e sim a auséncia de memaria de calculo
gue permita reproduzir o resultado.

3. Dispersao entre as fontes. Formula utilizada: variacdo percentual = (valor da fonte - valor

estimado) + valor estimado x 100.

VALOR (RS) DIFERENCA P/ ESTIMATIVA (RS ‘ VARIACAO
Supermercado Mota Eireli 186.980,00 +15.220,00 +8,86%
Contratagdes Similares 184.000,00 +12.240,00 +7,13%
Portal de Compras 144.310,00 -27.450,00 -15,98%

A amplitude entre a maior e a menor fonte é de RS 42.670,00, equivalente a 29,57% do menor valor
(RS 144.310,00) e a 22,82% do maior (RS 186.980,00). O desvio-padrdo amostral é de RS 23.821,93
(coeficiente de varia¢do de 13,87%). A estimativa fica 6,65% abaixo da mediana (RS 184.000,00). Esses
numeros ndo provam, por si, irregularidade: servem para evidenciar que a escolha do valor central depende

de critérios (comparabilidade e tratamento de valores discrepantes) que a Estimativa ndao explicita.

4. Identificacdo das fontes. Apenas uma fonte tem nome empresarial identificado, e é um

supermercado varejista. A fonte “Contratagdes Similares” ndo identifica 6rgao, nimero de contrato ou ata,
data, itens ou valores unitarios, e o CNPJ informado (00.000.000/9999-02) ndo corresponde a fonte
identificavel (pelo calculo dos digitos verificadores feito pela Impugnante, o nimero ndo é valido). A fonte
“Portal de Compras” tampouco identifica o certame, o drgdo, a data ou os quantitativos. Nenhuma fonte
indica data de emissdo, e o art. 23, § 12, IV, exige que orcamentos de fornecedores ndo tenham mais de seis

meses de antecedéncia da divulgacao do edital.

5. Contradicdes internas. A “Justificativa da Pesquisa de Pregos” afirma que “ndo foram identificadas

contratacbes recentes realizadas por outros drgdos publicos da regidao”, mas o rol de fontes inclui
“Contratacdes Similares” (RS 184.000,00). Afirma ainda que as cota¢des foram obtidas “junto a fornecedores
estabelecidos na cidade de Bom Jardim de Goids eregidao” (plural), enquanto sé um fornecedor é nominado,
e refere-se a “empresas que atuam no fornecimento desses servicos”, embora o objeto seja o fornecimento
de bens. O paragrafo introdutério descreve o objeto apenas como “1.000 cestas basicas”, sem o frango (item

00002 da tabela).

6. Comparabilidade do objeto. A descricao do item 00001 na Estimativa lista cada produto uma Unica

vez e sem quantidades internas, enquantoo Termo de Referéncia determina, por cesta, 2 pacotes de arroz
de 5 kg (10 kg), 2 frascos de dleo e 2 pacotes de macarrdo. Além disso, a Estimativa descreve “macarrao
vy “"

500g”, “agucar 2kg”, “café torrado 250g” e “biscoito rosquinha 600g”, ao passo que o Termo de Referéncia

exige macarrao tipo penne, agucar cristal, café torrado e moido categoria superior e biscoito rosquinha sabor

@ (66) 9 9989-7379 @aragovconsultoria @ aragov@outlook.com.br



—— CONSULTORIA GESTAO E SUPRIMENTOS —
@ ALTO ARAGUAIA « MATO GROSSO

SOl NSFORMAM = GESTAQ GUE GERA RESULTADDS

coco. Sem os precos de cada produto, ndo é possivel verificar se as trés cotacdes se referem a mesma

composicdo (inclusive quanto as quantidades internas) e ao mesmo local de entrega.

7. Normas citadas. A Estimativa invoca a “IN 065/2021” (instrucdo normativafederal), a “IN 009/2023
— TCM/GO” e o art. 23 da Lei n? 14.133/2021. O predmbulo do Edital refere-se a um “Decreto Municipal”
sem indicar o numero; o ETP (itens 5.5, 8.5 e 9.5) cita o Decreto Municipal n24.374/2024. Alega-se, ainda,
que as pesquisas respeitarama “ordem” dosincisos do art. 23, § 12, masnenhum dado doinciso | (painel de

precos do PNCP) é apresentado.

8. Documentos de suporte ndo divulgados. O ETP (item 6.2) e o Termo de Referéncia (item 12.1)

afirmam que memédrias de calculo, planilhasde cotagdes e documentos de suporte integram os autos. O ETP
(item 7) prevé a possibilidade de “anexo classificado” (sigilo do orcamento), mas nenhum documento

publicado indica ato motivado de sigilo.

Problema juridico e fundamentagdo. O art. 23, caput, da Lei n? 14.133/2021 exige que o valor

estimado seja “compativel com os valores praticados pelomercado”, considerados bancos de dados publicos
e as quantidades a contratar. O § 12 define o valor com base no “melhor preco” aferido por parametros
“adotados de forma combinada ou ndo”, entre eles contratacdes similares da Administracao (), pesquisa
em midia e sitios especializados com data e hora de acesso (lll) e pesquisa direta com no minimo trés
fornecedores, com justificativa da escolha e orcamentos de até seis meses (IV). O art. 18, § 19, VI, exige
estimativa “acompanhada dos precos unitarios referenciais, das memarias de calculo e dos documentos que
Ihe ddo suporte”. O sigilo do orgamento, quando adotado, deve ser justificado e ndo alcancga as informa ¢des
necessdrias a elaboracdo das propostas (art. 24). Incidem, ainda, os principios do planejamento, da
transparéncia, da motivacdo, da economicidade e da competitividade (art. 52) e o objetivo de evitar

sobrepreco e precos inexequiveis (art. 11, lll).

A instrucdo normativa federal citada pela Estimativa ndo vincula, por si, o Municipio; mas, se a
Administracdo a adota como regulamento (o art. 187 da Lei permite aplicar regulamentos da Unido), deve
observa-la por inteiro, inclusive quanto a formalizacdo da pesquisa (identificacdo dos responsaveis,
propostas formais com CNPJ, data e responsavel, e registro dos fornecedores consultados que nao

responderam). Se adota norma municipal ou instrugdo do TCM/GO, deve indica-la com precisao.

Jurisprudéncia. O Plenario do TCU, no Acérddo n? 1.875/2021 (Rel. Min. Raimundo Carreiro, sessdo

de 04/08/2021), reafirmou que a pesquisade precos para bense servicos em geral deve basear-se em “cesta
de precgos”, com preferéncia para precos praticados em contrata¢des publicas, e que a pesquisa feita

exclusivamente junto a fornecedores é excecdo, a ser usada em ultimo caso, porgue tende a incorporar
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variacdo para maior e a induzir contratagcdoem precos elevados. O julgado foi proferido sob a IN SEGES/ME
n2 73/2020, cuja sistematica foi mantida na IN SEGES/ME n2 65/2021; é orientacdo persuasiva para o
Municipio, ndovinculante. Arelacdocom o caso é direta: a Unica fonte nominada é um fornecedor; as demais

ndo sao verificaveis.

Aplicacao e consequéncia. O valor estimado funciona como parametro de aceitabilidade de

propostas (Edital, item 6.8). Se for inferior ao mercado, exp&e a Administragao a certame deserto, fracassado
ou a propostas inexequiveis; se for superior, a sobrepreco. Para o licitante, aimpossibilidade de conhecer a
composicdo por produto da cesta impede avaliar a compatibilidade de sua proposta com a referéncia e,
depois, instruir eventual pedidode revisdo de precos (Edital, item 27.4, que exige planilha de composicdo).

O quadro afeta, assim, a previsibilidade e a isonomia.

Classificacdo. Insuficiéncia de motivagdo e de instrugao documental (art. 23 e art. 18, § 19, VI), com
contradicOesinternas (item 5 acima) e pontos que dependem de esclarecimento. Nao se afirma que o prego

estimado seja incorreto: afirma-se que, com os elementos publicados, ndo é possivel verifica-lo.

Pedidos especificos.

(a) adisponibilizacdoda integra da pesquisa de precos: propostas formais com data de emissdo, CNPJ
e responsavel; consultas ao painel de precos do PNCP; identificacdo (6rgdo, numero, data, itens,
guantidades, precos unitarios) das “Contratacdes Similares” e do resultado do “Portal de Compras”;
justificativa da escolha dos fornecedores consultados; e registro dos fornecedores que nao

responderam;

(b) a planilha analitica de precos unitarios por produto de cada cesta (com as quantidades internas
do Termo de Referéncia) e a memoria de célculo que produziu RS 142,58, RS 14,59 e RS 171.760,00,

com explicacdo da diferenca de RS 3,33 em relagdo a média simples das trés fontes;

(c) o esclarecimento do CNPJ 00.000.000/9999-02 e a correcdo das contradi¢cbes apontadas no item
5;

(d) a indicacdo precisa do regulamento municipal e da instrucdo do TCM/GO aplicados (nimero do

Decreto Municipal e contetdo da IN n2 009/2023);

(e) caso se tenha adotado sigilo do orgamento, a juntada do ato motivado, com divulgac¢do das

informacOes necessdrias a elaboracdo das propostas;

(f) caso a conferéncia revele insuficiéncia, a refacdo da pesquisa na forma do art. 23, com

republicacdo do Edital e reabertura do prazo.
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4.2. TRATAMENTO FAVORECIDO A MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (LC n2 123/2006

Clausulas. Edital, itens 4.1.1 (“Os itens do termo de referéncia serdo de participacdes destinadas a
todas as empresas”), 2.7, 11.3.2 e 11.3.3; Termo de Referéncia, item 3 (Lote 1 — RS 142.580,00; Lote 2 — RS
29.180,00).

Contexto documental. O certame é de ampla participacdo (item4.1.1). O Lote 2 tem valor estimado

de RS 29.180,00 e um Unico item. O Lote 1 (RS 142.580,00) é composto por 1.000 unidades. Nem o Edital,
nem o Termo de Referéncia, nem o ETP justificam o afastamento da exclusividade ou da cota reservada. O
item 2.7 declara submiss3o aos arts. 42 a 46 da LC n? 123/2006 e refere-se ao art. 60, § 29, da Lei n?
14.133/2021, mas os itens 11.3.2 e 11.3.3 reproduzem incorretamente o direito de preferéncia, como se vé

abaixo.

Problema juridico e fundamentacdo. O art. 48, |, da LC n2 123/2006 determina licitacdo destinada

exclusivamente a participacdo de ME/EPP nos itens de contratagdo cujo valor seja de até RS 80.000,00. O
art. 48, Ill, determina, em certames para aquisicao de bens de natureza divisivel, a reserva de cota de até
25% do objeto para ME/EPP. O art. 49 admite afastar esses beneficios apenas nas hipdteses que enumera
(entre elas, a inexisténcia de pelo menos trés fornecedores competitivos enquadrados como ME/EPP
sediados local ou regionalmente, e a auséncia de vantagem para a Administracdo ou prejuizo ao conjunto

do objeto). A Lei n214.133/2021 manda aplicaros arts.42 a 49 da LC n2123/2006 (art. 42). O afastamento,

portanto, é excecdao que exige justificativa nos autos.

Lote 2. Valor estimado de RS 29.180,00, muito inferior ao teto de RS 80.000,00 (diferenca de RS

50.820,00). Sem justificativa fundada no art. 49, a exclusividade seria obrigatéria.

Lote 1. Valor superiorao teto; incide a cota de até 25% para ME/EPP em bem divisivel. Uma cota de

25% corresponderia a 250 cestas (RS 35.645,00 pelo valor estimado). O Edital é silente.

Reproducédio incorreta dos arts. 44 e 45 da LC n2 123/2006. O item 11.3.2 define empate como

propostas de ME/EPP “iguais ou até 5% (cinco por cento) inferiores ao melhor preco”; o art. 44, §§ 12 e 29,
define empate como proposta de ME/EPP igual ou superior em até 10% ao melhor preco, reduzido a 5% no
pregdo. O item 11.3.3, “a”, prevé que a ME/EPP “poderd apresentar proposta de prego superior aquela
considerada vencedora”; o art. 45, |, prevé proposta de preco inferior a da vencedora. Lidas literalmente, as
cldusulas produzem resultado oposto ao da lei e comprometem a compreensdo do direito de preferéncia

pelas licitantes.
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Adesdes. O Edital admite adesdes a Ata de até o dobro do quantitativoregistrado (itens25.4 e 25.5).

Se o Lote 2 for exclusivo, o somatdrio de contrata¢des (gerenciador e aderentes) poderia chegar a RS

87.540,00 e superar o teto de RS 80.000,00 por item.

Jurisprudéncia. O Acérddo n? 2.957/2011-Plenario do TCU (TC 017.752/2011-6, Rel. Min.-Subst.
André Luis de Carvalho, sessdo de 09/11/2011) fixou que, em licitagbes por registro de precos, o limite de

RS 80.000,00 do art. 48, 1, é aferido poritem e deve ser respeitado no somatério das contratacdes, incluidas

as dos aderentes. Embora proferido sob regulamento anterior, a ldgica (aferi¢do poritem/lote e controle do

somatodrio) permanece aplicavel como orientacdo persuasiva. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do

Estado do Parana, no Acérddo n® 2.122/2019 (Tribunal Pleno), tratou a afericdo do limite por item/lote

como regrado art. 48, |. As diferencgas faticas devem ser reconhecidas: sdo precedentes proferidos em outros

contextos normativos e regionais.

Aplicacao e consequéncia. A omissao de justificativa para aampla participacdo no Lote 2, somada a
reproducdo invertida das regras de preferéncia, gera inseguranga sobre quem pode disputar e sobre como

o desempate serd conduzido, além de risco de nulidade do lote.

Classificacdo. Irregularidade demonstravel quanto ao texto dositens 11.3.2e 11.3.3, “a”, e quanto a
auséncia de exclusividade/cota no Lote 2 e no Lote 1, salvo a existéncia de justificativa nos autos (art. 49)

gue nao foi divulgada.

Pedidos especificos.

(a) a destinagdo exclusiva do Lote 2 a ME/EPP e a reserva de cota de até 25% do Lote 1, ou,

subsidiariamente, a divulgacdo da justificativa concreta do art. 49 que fundamente o afastamento;

(b) aretificacdo do item 11.3.2 (propostas “superiores” em até 5% no pregdo) e do item 11.3.3, “a”

(proposta de preco “inferior”);
(c) a previsdao de que adesdes ao item exclusivo observardo o limite do art. 48, |;

(d) a republicacdo do Edital com reabertura do prazo.

4.3. EMPRESAS EM RECUPERAGAO JUDICIAL: CONTRADICAO ENTRE PARTICIPACAO E HABILITACAO

Cldusulas. Edital, item 4.6.1 (“E vedada a participacdo de empresas: Concordataria, ou em

recuperacao judicial, ou extrajudicial, ou em processo de faléncia...”); item 4.6.7 (“As empresas submetidas
a processos de recuperacao judicial podem participar desta licitacdo, desde que demonstrem, na fase de
habilitacdo, ter viabilidade econémica”); item 7.4, “a” (exige “Certiddao Negativa de pedido de Faléncia ou

III

Concordata, ou Recuperacao Judicial”, com data ndo superior a 30 dias).
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Contexto documental. Ha trés comandos incompativeis: o item 4.6.1 veda a participacao de empresa

em recuperacdo judicial ou extrajudicial; o item 4.6.7 a permite, mediante demonstracdo de viabilidade
econdmica;eoitem 7.4, “a”, exige certidao negativa de recuperacao judicial, documento que, por definicdo,
uma empresa em recuperagao nao pode apresentar. O Edital nao define como a “viabilidade econ6mica” do
item 4.6.7 serd demonstrada (documento, indice, certiddo judicial), nem exige balanc¢o ou indices contabeis

na habilitagdo.

Problema juridico e fundamentac¢do. O art. 69 da Lei n? 14.133/2021 restringe a habilitacdo

econdmico-financeiraa documentacdo que enumera, entre elas a certiddo negativa de feitos sobre faléncia
expedida pelo distribuidor da sede do licitante, e exige comprovacao “de forma objetiva, por coeficientes e

indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados”.

A listando inclui certiddao negativa de recuperacgao judicial, nem refere concordata (instituto extinto
pela Lei n2 11.101/2005). A vedagdo do item 4.6.1, além de contraditdriacom o item 4.6.7, ndo encontra
previsdo no art. 14 da Lei (que trata dos impedimentos de participacdo). O art. 52 impde seguranca juridica

e julgamento objetivo.

Jurisprudéncia. O STJ, no AREsp n2 309.867/ES (12 Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 26/06/2018),

entendeu que a exigéncia de certiddo negativa de recuperacao judicial deve ser relativizada, de modo a
permitir que a empresa em recuperacao participe do certame desde que demonstre, na fase de habilitacdo,

sua viabilidade econémica, sendo incabivel a inabilitacdo automatica pela s6 auséncia da certidao.

O TCU, no Acérddo n2? 1.201/2020-Plenario (Rel. Min. Vital do Régo), admitiu a participagdo de
empresas em recuperacao judicial amparadas em certiddo emitida pela instancia judicial competente que
afirme sua aptiddo econdmica e financeira para licitar. Ambos foram proferidos sob a Lei n2 8.666/1993; a
Lei n214.133/2021 manteve a lista restritado art. 69 e ndo prevé a certiddo negativa de recuperacdo judicial,

de modo que a razdo de decidir permanece pertinente. Reconhece-se a diferenca de regime e que a

jurisprudéncia admite diligéncia para aferir a capacidade econdmica do licitante, o que ndo equivale a

vedar a participacdo nem a exigir certidao negativa.

Aplicacdo e consequéncia. A licitante em recuperagao nao sabe se pode participar (4.6.1 ou 4.6.7)

nem como podera habilitar-se (7.4, “a”). A licitante regular corre o risco de ver sua habilitacdo julgada por

critério subjetivo. A contradicao compromete a previsibilidade das condigdes de participagao.

Classificacdo. Contradicdo editalicia(4.6.1 x 4.6.7 x 7.4, “a”) e irregularidade demonstravel quanto a

exigéncia de certiddao negativa de recuperacao judicial, que excede o rol do art. 69.
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Pedidos especificos.

(a) a exclusdao davedacdo doitem 4.6.1 quanto arecuperacao judicial e extrajudicial, mantendo-se o

item 4.6.7;

(b) a retificacdo do item 7.4, “a”, para exigir certiddo negativa de faléncia, nos termos do art. 69, e,
para empresas em recuperacao, certiddo do juizo competente e/ou plano homologado que ateste

sua aptiddo econdmica;

(c) a definicdo objetiva dos indices ou documentos que demonstram a “viabilidade econdmica”, com

a devida justificativa;
(d) a republicacdo com reabertura do prazo.

4.4. LANCES, JULGAMENTO, CORRECAO DE PROPOSTAS E DESEMPATE
Cldusulas. Edital, itens 1.2, 6.4 e 11.4.3 (menor prego por lote); 11.4.5 (lances “ITEM POR ITEM”);

11.4.5, “b” e “c” (propostas até 10% superiores e minimo de trés); 11.4.8 (lances em “PERCENTUAIS”); 11.2.5

(empate por “pontuacgbes iguais” e sorteio); 6.1.6, “a”, 6.6, 11.2.2 e 11.4.16 (correcao de erros aritméticos).

Contexto documental. O Edital adota julgamento por lote e, a0 mesmo tempo, determina que as

propostas classificadas sejam selecionadas para lances “ITEM POR ITEM” (item 11.4.5). Cada lote contém
um Unico item (Anexo |, item 3), de modo que o efeito pratico da divergéncia tende a ser limitado; ainda
assim, o texto ndo esclarece se o lance incide sobre o preco unitdrio ou sobre o total do lote. Os lances sdo
formulados em “percentuais, distintos, decrescentes e inferiores a proposta de menor preco por lote” (item
11.4.8), sem indicar a base de calculo do percentual, o intervalo minimo entre lances ou a regra de

arredondamento (o item 6.1.6 admite trés casas decimais).

O item 11.4.5, “b” e “c”, admite aos lances apenas a proposta de menor preco e as que lhe sejam

superiores em até 10%, ou, se ndao houver trés, as trés de menor prego. A sistematica reproduz a estrutura

do art. 42, VIl e IX, da Lei n210.520/2002, revogada pelo art. 193, I, da Lei n? 14.133/2021. O Edital ndo

indica 0 modo de disputa do art. 56 da Lei n? 14.133/2021 nem o regulamento municipal que

fundamentaria a limitacao de licitantes na etapa de lances, logo tal medida além de restritiva, ou seja,

restringe a participacdao e de outras licitantes que por ventura possam ofertar um valor inicial acima do

menor prego, encontra-se totalmente fora das determinadas na Lei Federal vigente, ndo podendo ser

aplicada. Devendo por fim qual o modo de disputa sera aplicado.

O item 11.2.5 prevé que, no empate com “pontuacgdesiguais” (expressao incompativel com critério

de menor preco), “a vencedora serd conhecida através de sorteio”.
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Quanto a corregdo de erros, ha quatro comandos distintos:

(i) oitem 6.1.6, “a”, manda o Pregoeiro corrigir erros mantendo os valores unitarios;

(i) oitem 6.6 dispde que, “havendo divergéncia entre os valores, prevalecerd o menor prego por

lote”;

(iii) o item 11.2.2 manda prevalecer o valor unitario;

(iv) o item 11.4.16 condiciona a aceitacdo da proposta corrigida ao “expresso consentimento do
proponente”, sob penade desclassificacdo. A numeracdo também saltade 11.2.3 para 11.2.5 e
de 11.4.5 para 11.4.7, e o item 17.7 remete ao “subitem 15.4” (que trata de especificacdes),

guando o contexto indica o item 17.6.

Problema juridico e fundamentacdo. O art. 60 da Lei n2 14.133/2021 estabelece, nesta ordem, os

critérios de desempate: disputa final; avaliacdo do desempenho contratual prévio; acées de equidade entre
homens e mulheres; e programa de integridade (incisos | a IV), seguidos das preferéncias do § 19, e ressalva

o art. 44 da LC n? 123/2006 (§ 29). O sorteio ndao consta do art. 60; a doutrina o admite, quando muito,

como solucado residual depois de esgotados os critérios legais. O item 11.2.5, ao prever sorteio como

primeira e Unica solucdo, diverge do rito legal.

O julgamento deve ser objetivo (art. 52), e a Administra¢do deve fixar, no edital, regras que permitam

ao licitante prever como formular lances. O art. 12, lll, da Lei afasta a eliminacdo por falhas meramente
formais; a regra de desclassificacdo do item 11.4.16 e a correcao automatica dos itens 6.1.6 e 11.2.2

conduzem a resultados diferentes para o mesmo erro.

Jurisprudéncia e doutrina. A Impugnante ndo localizou, nesta pesquisa, precedente especifico

verificado sobre as sistematicas acima e, porisso, ndo cita acérddo: o argumento apoia-se no texto dos arts.

59,12, lll, 56 e 60 da Lei n? 14.133/2021.

Aplicacdo e consequéncia. Um erro de multiplicacdo pode levar a correcdao automatica
(6.1.6/11.2.2), a prevalecer o “menor preco por lote” (6.6) ou a desclassificacdo por falta de consentimento

(11.4.16). Um empate pode ser resolvido por sorteio sem aplicagdo dos critérios do art. 60. A limitacao de

licitantes na fase de lances pode excluir guem tenha proposta escrita superior em mais de 10%, sem base

normativa identificada. Isso afeta a elaboracao das propostas e a igualdade entre os participantes.
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Classificacdo. Contradicdo editalicia (correcdo de erros; item x lote); irregularidade demonstravel
guanto ao sorteio do item 11.2.5 (art. 60); necessidade de esclarecimento quanto ao modo de disputa e a

regra de 10%/trés propostas.

Pedidos especificos.

(a) a unificacdo das regras de correcdo de erros em um unico critério, compativel com o art. 12, llI;

(b) a definicdo do objeto do lance (preco unitario ou totaldo lote), da base de calculo do percentual,

do intervalo minimo entre lances e do arredondamento;

(c) a indicacdo do modo de disputa (art. 56) e do fundamento normativo da regra de 10%/trés

propostas, ou sua substituicdo por regra compativel com a Lei n2 14.133/2021;
(d) a substituicdo do item 11.2.5 pelos critérios do art. 60 (e do art. 44 da LC n? 123/2006);

(e) a correcao da numeragao e das remissdes internas.

4.5. DIVERGENCIAS ENTRE O ETP, O EDITAL E O TERMO DE REFERENCIA

Contexto documental. A leitura cruzada dos documentos revelou as seguintes divergéncias, todas

verificaveis nos textos publicados:

‘ Ne TEMA DISPOSICAO A ‘ DISPOSICAO B
1 Lotes ETP, itens 8.1 a 8.4: parcelamento em 2 ETP, item 11.4: “ampla competitividade gerada pelo lote
lotes; Edital 1.2: menor prego por lote unico”
. Edital 1.1 e TR 1: cestas montadas e frango | ETP (abertura) e Estimativa de Despesa (preambulo): objeto
2 Objeto . .
congelado descrito como composigdo de 1.000 cestas, sem o frango
. ETP 3.2: aplica-se a todos os géneros “e TR 5.2.4: aplica-se aos géneros que compdem as cestas; ETP
3 Validade de 75% A ”
congelados (frango) 12.6: “itens secos
4 Estado do frango ETP 3.3: “frango resfriado ou congelado” TR (Lote 2) e 5.2.2-A: produto congelado, a -15 °C

TR 11.1 e Edital 21.3: a partir da assinatura

5 | Inicio da vigéncia da Ata e da publicacio do extrato

Minuta da Ata, cldusula 3: contados da assinatura

Edital 15.1 e 15.2: “Secretarias TR 4.1: uma Unica Secretaria (Promogdo Social); TR 4.2

6 | Unidades demandantes . . ..
demandantes” admite outras unidades condicionalmente

Edital (predmbulo): “Decreto Municipal”

7 Regulamento aplicavel ,
sem numero

ETP 5.5, 8.5 e 9.5: Decreto Municipal n? 4.374/2024

8 Prazo de entrega Veritem 4.6 Veritem 4.6

Problema juridico. O art. 18 da Lei n? 14.133/2021 exige que o ETP e o termo de referéncia sejam

coerentes com a modelagem adotada, e o art. 52 impde planejamento, seguranca juridica e transparéncia.
As divergéncias ndo sao, em geral, ilegalidades automaticas; contudo, comprometem a previsibilidade e
podem gerar interpretacdes conflitantes sobre (a) a forma de julgamento (lote Unico ou dois lotes), (b) a

inclusdo do frango no objeto e na regra de validade, e (c) o regime de transporte do produto.
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Aplicacdo e consequéncia. Se prevalecesse a mencdo a “lote Unico”, o julgamento e a prépria divisdo

em lotes (que o ETP justifica detalhadamente) perderiam sentido. Se o frango estiver sujeito a regra de 75%
de validade (ETP 3.2), o fornecedordo Lote 2 assume exigéncia queo TR ndo lhe impde. A hierarquia entre

os documentos ndo estd definida no Edital.
Classificacdo. Contradicdo editalicia.

Pedidos especificos.

(a) a retificagdo do ETP (item 11.4 e demais divergéncias) e do Edital/TR, de modo a harmonizar os

documentos;

(b) a declaragdo expressa de qual documento prevalece em caso de conflito residual;
(c) a indicacdo do niumero e da data do Decreto Municipal;

(d) a republicacdo dos documentos corrigidos.

4.6. PRAZOS E CONDICOES DE ENTREGA

Clausulas. Edital, itens 15.2 (“fornecer os produtos de forma diaria”), 15.13 (“até 15 (quinze) dias
corridos”), 6.1.1, 6.1.2, “e”, e Anexo ll, item 2.1, “f” (“Prazo de entrega de forma imediata”); TR, itens 2.6,

5.2.1,5.2.2,5.2.2-A, 5.2.3,5.2.6, 5.2.8 € 9.8; ETP, itens 3.4 e 3.5.

Contexto documental. Os documentos estabelecem, para a mesma obrigacdo, prazos diversos:

entrega “didria” (Edital 15.2); “até 15 dias corridos” da Ordem de Compra (Edital 15.13; TR 9.8; ETP 3.4); “de
formaimediata” (Anexoll, 2.1, “f”, que integra a proposta); cronograma da Administragao ou prazo “definido
no instrumento convocatérioou contrato” (TR 5.2.3); entrega “fracionada ou integral” (TR 2.6); e “parcelada
e continua” (TR 5.2.1). O Edital exige ainda que a proposta informe o prazo de entrega (itens 6.1.1e 6.1.2,
“e”), embora o prazo maximo ja esteja fixado. A substituicdo de produto recusado deve ocorrer “em até 24

horas” (ETP 3.5) ou “imediatamente” (TR 5.2.6 e 9.7).

O TR exige que a contratada mantenha “disponibilidade regular de estoque compativel com a
demanda estimada no edital” (5.2.8), mas o Edital (itens 15.5 e 15.6) e o TR (11.3) declaram que os
guantitativos sdo meras estimativas, sem garantia de consumo minimo. Nao hd cronograma de pedidos,
quantidade minima ou maxima por ordem, nem relacao de locais e horarios de recebimento (TR 5.2.2:
almoxarifado, CRAS/CREAS “ou outros setores”). O frango deve ser entregue em “data agendada pela
Secretaria”, com transporte refrigerado e temperatura maxima de -15 °C na recepcao (TR 5.2.2-A), de forma

“sincronizada” com as cestas (ETP 9.2), mas os lotes podem ter fornecedores distintos. O atraso injustificado
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é punido com multa didria de 0,1% (Edital 24.2), sem definicdo do termo inicial diante dos prazos

conflitantes.

Problema juridico e fundamentacdo. O planejamento da compra deve considerar as condi¢des de

aquisicdo e pagamento proximas as do setor privado (art. 40) e o termo de referéncia deve conter os
elementos da forma de execucdo e do prazo de entrega (art. 62, XXIll). A previsibilidade logistica é
pressuposta daformacao de precos: entrega didria, em 15 dias ou imediata sdo modelos de custo distintos,
sobretudo paracestas pré-montadase para produto sob cadeia de frio. A multa por atraso exige termo inicial

certo (art. 156 e art. 59, seguranca juridica).

Aplicacao e consequéncia. A licitante nao sabe se deve precificar entrega didria, imediata ouem 15

dias, nem qual estoque imobilizar sem garantia de consumo. O mesmo texto permite que a Administracdo

cobre multa por um prazo e a licitante tenha ofertado outro. O custo do risco tende a ser embutido nos

precos ou a afastar licitantes.

Classificacdo. Contradicdo editalicia e insuficiéncia de definicdes logisticas (depende de

esclarecimento).

Pedidos especificos.

(a) a fixacdo de um Unico prazo de entrega, coerente entre Edital, TR, Anexo Il e proposta (ou, se se

mantiver prazo maximo, a supressdo do campo de prazo na proposta);
(b) a definicdo de prazo razodvel e Unico para substituicao;

(c) aindicagdo da periodicidade estimada dos pedidos, da quantidade maxima por ordem e dos locais

e horarios de recebimento;

(d) o esclarecimento do alcance da obrigacdo de manter estoque (TR 5.2.8) diante da auséncia de

garantia de consumo;

(e) o esclarecimento de que a entrega sincronizada n3o serd imputada a um fornecedor por atraso

do outro lote.

4.7. CESTA MONTADA, INDICACAO DE MARCA E AMOSTRAS

Clausulas. TR, item 3 (cestas “obrigatoriamente montad[a]s”, em “fardo plastico resistente,
devidamente lacrado”),7.9e9.9, “f”; ETP, item 8.2; Edital, item 6.1.4 (“MARCA DOS PRODUTOS OFERTADOQS,

vedada a indicagdao de mais de uma fabricante para cadaitem”; amostras) e Anexo Il, item 2.4 (planilha sem

III

alteracdo, “usando apenas os campos de valor unitdrio e total”, sem acréscimo de colunas ou linhas).
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Contexto documental. O ETP (item 8.2) justifica a cesta pronta pela economia de embalagem e de

mao de obra municipal e pela especializacdode fornecedores. A Impugnante reconhece que ha motivacio e

ndo pede a exclusdo da exigéncia. Observa, porém, que:

(i) o TR impde a contratada os custos de montagem, embalagem, frete, carga e descarga (9.9,
“f”), mas a Estimativa de Despesa ndo demonstra que as cotag¢des (inclusive a de um

supermercado varejista) incorporam esses custos; e

(ii) o item 6.1.4 exige marca por item e veda mais de um fabricante por item, mas o “item” do
Lote 1 é uma cesta de dez produtos de fabricantes diferentes. A planilha de proposta,
contudo, ndo admite linhas ou colunas adicionais (Anexo Il, 2.4), de modo que ndo ha onde
informar a marca de cada componente. O TR (7.9) exige, na nota fiscal, a relacdo de marcas,
fabricantes, validades e procedéncia, e (9.7) autoriza a recusa por “marcas divergentes”, sem
definir em relacdo a qué. Ndo hd regra de substituicdo de marca durante os 12 meses de
vigéncia.
O item 6.1.4 admite solicitar “amostra para fins de conferéncia e esclarecimento, conforme o caso”,
sem indicar quem a apresentard, em que prazo, em que local, em que quantidade, com que critério de

avaliacdo e a quem caberdo os custos.

Problema juridico e fundamentagdo. O art. 41 da Lei n? 14.133/2021 admite, excepcionalmente, a
exigéncia de amostra do bem na fase de julgamento, desde que justificada a necessidade; a exigéncia
indeterminada (“poderad... conforme o caso”) confere discricionariedade sem parametros objetivos, em
tensdo com o julgamento objetivo (art. 52). A indicacdo de marca, quando exigida, deve ser
operacionalmente possivel; uma regra que, lida literalmente, é inexequivel (uma marca poritem composto)

gera inseguranca e pode levar a desclassificacdo por formalismo. O art. 12, lll, protege contra esse efeito.

Aplicacao e consequéncia. Cada licitante interpretard de um modo: informar uma Unica marca

(qual?), listar dez marcas fora da planilha ou ofertar “marcas equivalentes”. Afalta de regra de substituicdo

pode transformar oscilacdes normais de abastecimento em descumprimento contratual (TR 9.7).

Classificacdo. Risco a competitividade e contradi¢cdo entre os itens 6.1.4 e Anexo |l (2.4); a cesta

montada, em si, ndo é questionada. Depende de esclarecimento a compatibilidade da estimativa com os

custos de montagem e entrega.

Pedidos especificos.
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(a) a definicdo de como a marca dos dez componentes sera informada (incluindo campo adequado

na planilha) e a retificacdo da vedacdo de “uma fabricante por item”;

(b) a previsdao de substituicdo de marca por equivalente ou superior, mediante comunicac¢do prévia

e aceite;

(c) se mantida a possibilidade de amostras, a justificativa da necessidade (art. 41) e os critérios

objetivos (momento, prazo, local, quantidade, método e custos);

(d) a confirmacdo de que a estimativa de precos incorpora os custos de montagem, embalagem e

entrega.

4.8. PRAZO DE VALIDADE MINIMO DE 75% (TR 5.2.4 e 7.4; ETP 3.2)

Clausulas. TR, item 5.2.4 (“na data da entrega, cada produto deve possuir no minimo 75% (setenta e
cinco por cento) de sua validade total restante”) e item 7.4 (penalidades e glosas por validade “inferior a
75% ... de sua validade total de fabricacdo”); ETP, item 3.2 (“validade total fabricada”; “expressamente

vedada” a entrega com vencimento préximo) e item 12.6.

Contexto documental. O mesmo percentual é aplicado a todos os componentes da cesta (arroz,

feijdo, acucar, dleo, sal, macarrdo, molho de tomate, leite, biscoito e café) e, segundo o ETP, também ao
frango congelado. Nenhum documento demonstra, produto a produto, a validade total usual, o tempo de
percurso entre a fabricacdo e a entrega, o tempo de consumo ou a frequéncia das entregas que justifiquem

o percentual. As justificativas existentes sao genéricas (evitar perecimento e estocagem prolongada: TR 2.6

e5.2.7; ETP 2.5 e 11.3). O ETP, alias, prevé entregas parceladas durante 12 meses, conforme a triagem das

familias, de modo que o risco de perecimento no almoxarifado decorre mais do cronograma da

Administracao do que da validade de entrada.

Problema juridico e fundamentagdo. A exigéncia de validade residual minima é legitima como

medida de seguranca alimentar e a Impugnante ndo pede sua supressao. Questiona-se a uniformidade e a
falta de motivagdo técnica. Um percentual alto sobre produtos de validade curta reduz a janela entre
fabricacdo e entrega (por exemplo, para um produto de 4 meses de validade, 75% remanescentes exigem
entrega em até 30 dias da fabricagdo; para um de 12 meses, em até 3 meses; os numeros sao ilustrativos),

podendo restringir o universo de fornecedores e de lotes de fabricacao disponiveis. O art. 99, |, “a”, veda

cldusulas que comprometam ou restrinjam o carater competitivo sem justificativa; o art. 52 exige

proporcionalidade e motivagao; o art. 18, § 12, exige que o ETP fundamente as especificacdes.
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Aplicacdo e consequéncia. Combinada com o prazo de entrega, a montagem prévia e as entregas

parceladas, a regra pode inviabilizar o fornecimento por qguem ndo fabrica ou ndo recebe lotes novos com
frequéncia, e permite glosas por critério cuja medicdo (“validade total de fabricacdo”) ndo estd definida no

rotulo de todos os produtos.
Classificacdo. Insuficiéncia de motivagdo e risco a competitividade.

Pedidos especificos.

(a) a apresentacao da justificativa técnica do percentual, por categoria de produto;

(b) a adogdo, se cabivel, de percentuais diferenciados ou de prazo minimo absoluto para itens de

validade curta;

(c) a definicao do critério de medicdo (data de fabricagdo e de validade constantes da embalagem) e

do tratamento de produtos sem data de fabricacdo explicita;

(d) o esclarecimento de se a regra se aplica ao Lote 2.

4.9. HABILITACAO: ALVARA, ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E DECLARACOES DE VINCULO

Clausulas. Edital, item 7.4, “c” (“Alvard de funcionamento ou documento similar do Municipio sede

ou filial, comprovando o ramo de atividade compativel com o objeto em vigéncia”); item 7.4, “b” (atestado
de capacidadetécnica “para o fornecimento dos itens, pertinentes ao objeto”); itens 4.6.5, 4.6.6 e 7.5, “c”,

e Anexo VII (declaracdo de que os sdcios ndo possuem “qualquer vinculo” com o Municipio).

Contexto documental. O item 7.4 relne, sob o titulo “Qualificacdo econémica e técnica”, a certidao

de faléncia, o atestado e o alvara. O alvara é descrito de modo aberto: ndo se identifica o 6rgao emissor
(prefeitura, vigilancia sanitaria), a natureza (alvara de localizacdo, licenca sanitaria) nem o que se entende
por “documento similar” e “em vigéncia”. O atestado ndo indica quantitativo, natureza do fornecimento,
critério de pertinéncia ou se se exige por lote. As declara¢des de vinculo (7.5, “c”, e Anexo VII) abrangem
“qualquer vinculo” com o Municipio; o item 4.6.6 veda a participacdo de empresas cujos socios,
administradores, “empregados” ou controladores sejam servidores municipais; o item 4.6.5 veda a
participacdo de empresa cujo dirigente ou sécio majoritario participe de outra “do mesmo ramo” também

concorrente.

Problema juridico e fundamentacgao. A habilitacdao deve limitar-se a documentagao prevista nos arts.

62 a 70 da Lei n214.133/2021, em medida necessaria e proporcional a natureza do objeto. O art. 66 admite
a prova de ato de registro ou autorizacdao de funcionamento expedido por érgao competente “quando a

atividade assim o exigir”. Para géneros alimenticios, é plausivel a exigéncia de regularidade sanitaria; a
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Impugnante ndo a contesta. Contesta, sim, que o Edital ndo identifique qual documento é exigido e por

qual autoridade, o que impede a licitante de saber se possui o documento correto e deixa a avaliacdo ao

arbitrio do Pregoeiro. A referéncia a “documento similar” é particularmente indefinida, ja que nem todos

0s municipios emitem o mesmo tipo de licenca para atividades de comércio atacadista de alimentos.

Quanto as vinculos, o art. 14 da Lei n? 14.133/2021 delimita os impedimentos de participacdo
(inclusive por vinculo com dirigente ou agente que atue na licitacdo ou na fiscalizacdo do contrato, e por

parentesco até o terceiro grau). Declaracao de auséncia de “qualquer vinculo” com o Municipio é mais

ampla do que a lei e pode ser lida como incluindo relacdes que nao configuram impedimento (por

exemplo, a condicdo de contribuinte ou de fornecedor regular).

Jurisprudéncia. Existem decisGes em sentidos distintos, que se registram por honestidade

argumentativa. O TCU, no Acdrddo n? 1.268/2025-Plenario (Rel. Min. Jorge Oliveira), segundo fonte
secundaria consultada, considerou regular, em licitacdo de servicos de alimentacdo, a exigéncia de alvard
sanitario como qualificagdo técnico-operacional; e, no Acérddo n® 2.000/2016-Plenério, admitiu prever
licenca sanitdria quandoa localidade do licitante aimponha para a atividade. Em sentido contrario, decisdo
do TCE-MT (Acérddo n2 1.406/2013-TP, de 14/05/2013) considerou indevida a exigéncia genérica de alvara
de funcionamento como documento de habilitacdo por exceder o rol legal. A distincdo relevante é entre
exigir documento sanitdrio definido e pertinente (admitido) e exigir “alvard ou documento similar” sem

definicdo (o que a Impugnante questiona). Ndo se afirma ilegalidade da exigéncia de regularidade sanitaria.

Aplicacdo e consequéncia. Uma licitante de outro municipio pode ser inabilitada por apresentar
documento que a Administracdao entenda nao ser “similar”, sem que o Edital permita saber de antemdo. A
indefinicdo do atestado permite que um mesmo documento seja aceito ou recusado conforme a leitura do

Pregoeiro.
Classificacdo. Risco a competitividade e necessidade de esclarecimento; ndo se afirma ilegalidade.

Pedidos especificos.

(a) a definicdo do documento exigido no item 7.4, “c” (alvard sanitdrio, licenga de funcionamento ou
outro), do 6rgao emissor, da validade e de alternativa de prova para licitantes sediadas em municipios que

nao o emitam;

(b) a indicacdo dos parametros objetivos de pertinéncia do atestado do item 7.4, “b” (natureza do

fornecimento, se por lote, e se aceita atestado privado);
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(c) a adequacdo dadeclaracdo do Anexo Vil e dositens 4.6.5 e 4.6.6 as hipdtesesdo art. 14 da Lei n?

14.133/2021.

4.10. FORMA PRESENCIAL: MOTIVAGCAO, GRAVACAO E PUBLICIDADE

Cldusulas. Edital, itens 1.7 (“Sala de Sessao Publica ou Gabinete do Prefeito Municipal”), 2.2, 2.3 e

11.4.19; ETP (“Da Justificativa Legal da Forma Presencial”); Edital, item 2.6 (divulgacdo por sitio eletrénico).

Contexto documental. O Edital e 0 ETP fundamentam a forma presencial exclusivamente no art. 176

da Lei n? 14.133/2021 e na condi¢do de municipio com menos de 20.000 habitantes. A populagdo do
Municipio de Bom Jardim de Goias foi de 7.826 habitantes no Censo 2022 do IBGE, de modo que a
Impugnante nao contesta o enquadramento no regime do art. 176, nem a possibilidade, em tese, de
licitacdo presencial. O Edital reconhece (item 2.3) o dever de que a sessdo seja “registrada em ata e gravada
em audio e video”, mas o rito de sessdo (item 11.4.19) prevé apenas a ata circunstanciada; ndo ha previsdo
sobre a forma de gravacdo, sua guarda, sua disponibilizacdo aos licitantes e sua juntada aos autos. O local
da sessdo é indicado em alternativa (“Sala de Sessao Publica ou Gabinete do Prefeito Municipal”). O Edital
refere-se a publicacdo “a partir da data de sua publicagdo”, sem indicar a data e os veiculos (PNCP, didrio

oficial, sitio).

Problema juridico e fundamentacdo. O art. 17, § 29, da Lei n2 14.133/2021 estabelece que as

licitacdes serdo realizadas preferencialmente sob a forma eletrénica, admitida a presencial “desde que
motivada”, devendo a sessdo publica ser registrada em ata e gravada em audio e video. O art. 176 concede
aos municipios com até 20.000 habitantes prazo de seis anos, contados da publicagdo da Lei (01/04/2021),
para o cumprimento de determinadasobrigac¢des, entre elas a da forma eletrénica; a sessdo de 06/11/2026
esta dentro desse prazo. A Impugnante ndo sustenta que a modalidade presencial seja, por si, ilegal. Sustenta
que (i) a motivacdo exige registro dos motivos concretos da escolha (por exemplo, limita¢des estruturais), o
gue ajuda a demonstrar que a forma presencial ndorestringe a competicdo em contratacao cujo préprio ETP
declara buscar “ampla competicdo” (item 2.3); (ii) o dever de gravacdo em audio e video se aplica a forma
presencial e precisa ser operacionalizado no edital; e (iii) aindicacdo alternativa do local e a auséncia de data
e veiculos de divulgacdo afetam a publicidade e a contagem do prazo minimo do art. 55 (oito dias Uteis para
aquisicao de bens pelo critério de menor preco). A Impugnante observa que, pelas datas do Edital (19 a
20/10/2026) e da sessdo (06/11/2026), o prazo minimo parece observado; solicita apenas confirmacdo da

data de divulgagao.
Pedidos especificos.

(a) a indicacdo de um unico local da sessdo, com endereco;
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(b) aiinclusdo, noitem 11.4.19, de clausula sobre a gravacdo em dudio e video (meio, guarda, acesso

dos licitantes e juntada aos autos);

4.11. PAGAMENTO, REAJUSTE, REVISAO DE PRECOS E SANCOES

Clausulas. Edital, itens 17.1 (“sem atualizacdo financeira”), 15.5, 24.1 a 24.3, 26.1.2 e 27.4; TR, itens

7.1 e 13.1; Minuta da Ata de Registro de Precos, cldusulas 9, 13, 14, 16 e 18, paragrafo Unico.

Contexto documental e problema juridico.

(a) Atualizacgdo financeira. O item 17.1 prevé pagamento “sem atualiza¢do financeira”. O art. 92, V,

da Lei n214.133/2021 inclui entre as clausulas necessarias dos contratos os critérios de atualiza¢do

monetdria entre a data do adimplemento e a do efetivo pagamento. Clausula que exclui previamente

a atualizacao diverge do texto legal. O termo inicial do prazo de pagamento também varia: “até 30

|II

dias apds cada recebimento definitivo” (TR 7.1), “apds a liqguidacdo da nota fiscal” (Ata, clausula9) e

“conforme cronograma da secretaria de finangas” (TR 13.1).

(b) Reajuste. A Ata é de 12 meses, prorrogavel (Edital 20.6), e os precos sdo “fixos e irreajustaveis”
durante a validade (Edital 26.1.2; Ata, clausulas 13 e 16, que repetem a mesma regra). Nao ha

cldusula de reajustamento com data-base e indice. A Lei n? 14.133/2021 exige previsdo de

reajustamento, com data-base vinculadaao orcamento estimado, aplicavel apés um ano (arts. 25, §
79,92,V, e 135); como a Ata pode ultrapassar 12 meses contados da data do orcamento (17/09/2026)

e ser prorrogada, a auséncia de cladusula afasta direito previsto em lei.

(c) Revisdo de pregos. O item 27.4 exige, para a revisao, planilhade composi¢ao “considerando todos

ositens constantes na proposta anterior apresentada”, mas a proposta (item 6.1 e Anexo Il) ndo exige
planilha de composicdo: apenas marca, preco unitario e total. O item 15.5 declara que os
guantitativos ndo sdao “determinante para revisdao de pregos unitarios”. O licitante nao sabe,
portanto, que documento instruira o pedido de revisao, uma vez que os produtos da cesta sao

adquiridos individualmente e sofrem alteracdes de forma isolada.

(d) Sancgées. O Edital (24.1, “a”) prevé suspensdo de até trés anos, com referéncia ao art. 156, Ill. A
minuta da Ata (cldusula 14, 1ll) prevé suspensdo “pelo prazo de até 5 (cinco) anos” e inidoneidade
“pelo prazo de até 5 (cinco) anos” (IV), e a cldusula 18, paragrafo Unico, admite reabilitacdao “apds 2
(dois) anos”. O art. 156, § 49, fixa o prazo maximo de trés anos para o impedimento de licitar e
contratar; o § 59 fixa, para a inidoneidade, prazominimo de trés e maximo de seisanos; e o art. 163,
lll, exige, para a reabilitacdo, o transcurso de um ano (impedimento) ou trés anos (inidoneidade).

Portanto:a suspensdo de até cinco anos excede o limite legal; “até cinco anos” para a inidoneidade
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admite duracdo abaixo do minimo legal; e a reabilitacdo apds doisanos ndo corresponde ao regime
do art. 163. Por fim, a multa é de “10% sobre o valor da obrigacdo ndo cumprida” no Edital (24.3) e
de “10% sobre o valor total registrado” na minuta (cldusula 14, 11): base de calculo diversa, a segunda
bem mais gravosa em inexecucdo parcial. O art. 156, § 19, exige que a san¢ao considere natureza,
gravidade e danos, eo art. 52 impde proporcionalidade. A multa didria de 0,1% (24.2) ndo tem limite

maximo declarado.

Jurisprudéncia. Nesta questdo, a Impugnante apoia-se no texto expresso dos arts. 25,92, 135, 156 e

163 e ndo cita acdérdao.

Aplicacao e consequéncia. As sangdes previstas na minuta, por excederem os limites legais, sao

vulnerdveis a anulacdo e criam risco desproporcional para o fornecedor; a auséncia de reajuste e de
atualizacdo financeira transfere ao contratado riscos que a Lei aloca de forma diversa; a indefinicdo da

planilha de revisdo dificulta o exercicio do direito ao reequilibrio.

Classificacdo. Irregularidade demonstravel (limites de sanc¢do e reabilitacdo; atualizacdo financeira);
contradicdo (base da multa;inicio do prazo de pagamento); risco (reajuste e planilha de revisdo; esta ultima

depende de conferir os textos legais indicados).

Pedidos especificos.

(a) a supressdo da expressao “sem atualizacdofinanceira” e a inclusdo de critério de atualizacdo por

atraso de pagamento, com indice e termo inicial Unicos;
(b) ainclusdo de cladusula de reajustamento, com data-base e indice;

(c) a definicdo da documentacdo deinstrucdo do pedido de revisdo (item 27.4) e a compatibilizacdo

com a proposta;

(d) aretificacdo da clausula 14 da minuta (suspensdo, inidoneidade e base da multa) e da cldusula 18,

paragrafo Unico, para o regime dos arts. 156 e 163, e a fixacdo de limite para a multa diaria;

(e) a unificacdo do inicio do prazo de pagamento.

PRECEDENTE

(VERIFICADO)

CLAUSULA PROBLEMA ‘ FUNDAMENTO PEDIDO

Disponibilizar autos

Estimativa de Pesquisa sem fontes identificaveis, Lei 14.133, arts. 59, TCU. Ac da pesquisa: planilha
4.1 Despesa; TR 12; datas e memoria; contradicdes; 11, 111, 18, § 12, VI, L875/2021p Orp r:duto'_ F;efazer
ETP6.2e7 média n3o reproduzivel (RS 3,33) 23,24 ' porp !

se insuficiente
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PROBLEMA

RM E GERA

‘ FUNDAMENTO

PRECEDENTE
(VERIFICADO)

PEDIDO

Edital 4.1.1 Sem exclusividade (Lote 2: RS LC 123, arts. 44, 45, TCU, Ac. EXCIU,SIVf?di(COFa
4.2 n ;52' 133 29.180,00) nem cota (Lote 1); arts. | 48, 49; Lei 14.133, | 2.957/2011-P; TCE- r:i‘ifji‘;:r' 1'233";2
e 44 e 45 invertidos art. 4¢ PR, Ac. 2.122/2019 -
11.3.3, “a
Edital 4.6.1, 4.6.7, Vedagdo, permissdo e certiddo Lei 14.133, arts. 52 STJ, AREsp EXC!U.IY 4.6.1 (fj,,);
43 7.4, “a” negativa de RJ incompativeis e 69 309.867/ES; TCU, retificar 7.4, "a";
“ & P Ac. 1.201/2020-P definir viabilidade
Edital 6.1.6, 6.6, Regras de corregdo divergentes; Lei 14.133, arts. 52, Unificar cnte'rn')s;
4.4 11.2.2, 11.2.5, sorteio como desempate;lances sem 12, 111, 56. 60 art. 60; definir
11.4 base e intervalo; regra de 10%/trés v - lances
45 ETP 11.4, 3.2, 3.3; “Lote Unico”; objeto; validade do Lei 14.133, arts. 52 _ Harmonizar
) Edital 1.1 frango; vigéncia e18 documentos
Edital 15.2, 15.13; Entrega (.jla.rlé x 15 dla? X |medlata; Lei 14.133, arts. 62, Prazo inico;
4.6 Anexo Il 2.1.f; ETP substituicdo 24 h x imediata; - .
. XXIll, 40, 156 cronograma; locais
3.4e35 estoque x sem garantia
Edital 6.1.4; . . . . ° Campo de marca;
47 Anexo |1 2.4; TR Marca por item composto; .pl'ar_ulha Lei 14.133, arts. 59, _ substituicio;
fechada; amostras sem critérios 12, 111, 41 o
7.9 critérios de amostra
48 TR5.2.4e7.4; 75% uniforme sem justificativa por Lei 14.133, arts. 59, _ Justificar: diferenciar
’ ETP 3.2 produto 99, |, “a”, 18 !
TCU, Ac.
Edital 7.4, “b” e ya ' 1.268/2025-P e B
49 ‘. 1.6.5 4.6.6: Alvara indefinido; atestado sem Lei 14.133, arts. 14, 2.000/2016-P (em Definir documentos
’ P parametros; “qualquer vinculo” 62 a 70 sentido distinto); e parametros
Anexo VII
TCE-MT, Ac.
1.406/2013-TP
410 Edital 1.7, 2.2, Motivagdo genérica; sem regra de Lei 14.133, arts. 17, N30 localizado Local Unico;
’ 2.3,11.4.19 gravacao; local alternativo § 29,54, 55, 176 gravagdo; motivagao
Edital 17.1, 24, Sem atualizagdo financeira e Lei 14.133, arts. 25,
4.11 26, 27.4; Ata, cl. reajuste; san¢bes além do art. 156; 92,V, 135, 156 e — Retificar clausulas
14 e 18 planilha de revisdo 163

6. PEDIDOS PRINCIPAIS

Pelo exposto, a Impugnante requer:

(a) o conhecimento da impugnacdo, por tempestiva e adequada (art. 164 da Lei n? 14.133/2021 e

item 8.1 do Edital);

(b) o reconhecimento dos vicios demonstradosnositens4.2 (itens 11.3.2 e 11.3.3, “a”), 4.3 (item 7.4,
“a”), 4.4 (item 11.2.5) e 4.11 (itens 17.1 e cladusulas 14 e 18 da minuta), com a retificagdo das clausulas

correspondentes;

(c) a disponibilizagdao dos documentos da pesquisa de precos e da planilha analitica por produto, com
a conferéncia formal dos valores unitarios, subtotais e do valor global e o esclarecimento da diferenca

de RS 3,33 (item 4.1), e, se a insuficiéncia for confirmada, a refagdo da pesquisa naformado art. 23;
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(d) a reavaliagdo da exclusividade a ME/EPP no Lote 2 e da cota reservada no Lote 1, ou a divulgacdo

da justificativa do art. 49 da LC n2 123/2006 (item 4.2);

(e) a harmonizagao do ETP, do Edital e do Termo de Referéncia (itens 4.3 a 4.7), incluindo prazos de

entrega, regras de corregao de erros, marca e amostras;

(f) a revisao das exigéncias de validacdo de 75%, alvara, atestado e declaracdes de vinculo, cuja

pertinéncia ou proporcionalidade ndo estda demonstrada (itens 4.8 e 4.9);

(g) a complementagdo do rito da forma presencial (local Unico, gravacdo em audio e video, motivacdo

concreta e informacdo de divulgacdo) (item 4.10).

7. PEDIDOS SUBSIDIARIOS E REQUERIMENTOS DE ESCLARECIMENTO

(h) subsidiariamente, caso a Administracdo entenda por manter qualquer das clausulas impugnadas,
gue exponha os fundamentos técnicos e juridicos concretos de sua legalidade, necessidade e

proporcionalidade, por escrito e nos autos;

(i) que os esclarecimentos solicitados nos itens 4.1, “c” a “e”, 4.6 e 4.9 sejam prestados porescritoe

divulgados a todos os interessados, com a mesma publicidade dada ao Edital;

(j) que seja juntado e divulgado o ato motivado de sigilo, caso o orcamento estimado tenha sido

classificado (art. 24).

8. REQUERIMENTO DE SUSPENSAO OU ADIAMENTO DO CERTAME

A sessdo esta designada para 06/11/2026. Como as corregdes requeridas afetam a formulacio das
propostas (preco, prazo de entrega, marca, validade, participagdo de ME/EPP e habilitacdo), a Impugnante
requer a suspensao ou o adiamento da sessao até a decisdo desta impugnacao e a republicacdo do Edital,
para evitar a realizacdo de certame que possa vir a ser anulado e para preservar a competitividade. O item

8.3 do Edital ja prevé a designacdao de nova data quando houver modificacdo do ato convocatério.

9. RETIFICACAO E REPUBLICACAO, COM REABERTURA DOS PRAZOS

Acolhidos, no todo ou em parte, os pedidos, requer-se a retificagdo do Edital e dos anexos, sua
republicacdao pelos mesmos meios da divulgagdo original (item 8.3 do Edital) e a reabertura do prazo de
apresentacdo de propostas, nos termos do art. 55, § 12, da Lei n2 14.133/2021, por se tratar de alteragdes

que afetam a formulagdo das propostas.

10. DECISAO EXPRESSA, MOTIVADA E INDIVIDUALIZADA

Requer-se que a decisdo seja expressa, motivada e individualizada quantoa cada um dos onze itens

(4.1 a 4.11), com divulgacdo em sitio eletronico oficial no prazo do art. 164, paragrafo Unico, da Lei n?
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14.133/2021. A Impugnante reserva-se o direito de levar as matérias ndo sanadas aos 6rgaos de controle

competentes.

Termos em que, pede deferimento.

Alto Araguaia — MT, 22 de outubro de 2026.

ARAGOV CONSULTORIA GESTAO E SUPRIMENTOS LTDA
CNPJ: 59.224.482/0001-06
RODRIGO BARBOSA DE JESUS
CPF: IR 02

Sdcio Proprietario
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