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Assunto SOLICITACAO

DESPACHO

Trata-se de peticAo apresentada pela empresa Denteck Ar
Condicionado Ltda. (evento 8), pela qual, em relacdo ao item 1 do Contrato n°
86/2024 (evento 4), cujo objeto €& o fornecimento de aparelhos de ar-
condicionado inverter do tipo split high wall — poténcia: 12.000 BTU/h, solicita a
substituicdo do equipamento ofertado pelo modelo AGRATTO FIT INVERTER
FICST12FI-02.

Justifica o seu pedido em questbes atinentes a producdo, uma vez
gue a industria fabricante forneceu os equipamentos correspondentes ao modelo
FIT INVERTER, devido a “[...] mudanca de alguns componentes internos do
equipamento, sem que houvesse alteracdo das suas especificacbes técnicas

essenciais”.

Esclarece, ainda, que, em razao do emprego de “[...] componentes de
um fornecedor diferente, é necessario que o equipamento seja disponibilizado no
mercado com outro modelo. No entanto, as caracteristicas operacionais [...]
permanecem inalteradas”.

Por fim, enfatiza que 0s equipamentos séo tecnicamente equivalentes
entre si, e a alteracédo indicada ndo impacta em sua qualidade, “[...] tampouco
acarreta modificacdo no preco contratado, inexistindo qualquer prejuizo ao 6rgao
adquirente, sem aumento de consumo ou custos adicionais”, fato corroborado
pela fabricante no e-mail apresentado no evento 8.
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Por seu turno, a Divisdo de Fiscalizacdo de Contratos da Diretoria de
Engenharia e Arquitetura manifestou-se favoravel a substituicdo, tendo em vista
a constatacdo de que os equipamentos substitutos sdo da mesma marca
daqueles previstos na proposta, bem como possuem caracteristicas técnicas
equivalentes ao aparelho originalmente ofertado, atendendo integralmente as
especificacdes estabelecidas no termo de referéncia da contratacéo (evento 7).

O feito encontra-se instruido, com o0s seguintes documentos, dentre
outros: proposta e prospecto (evento 3); contrato (evento 4); nota de empenho
(evento 5); ordem de fornecimento (evento 6); e solicitacdo da contratada (evento
8).

Apdés as anadlises devidas, a Assessoria Juridica desta Diretoria
manifestou-se pela possibilidade de alteracdo de modelo (evento retro), nos
seguintes termos:

[...] Depreende-se dos autos que o0 cerne da questdo é verificar a
possibilidade legal da substituicho do modelo de aparelho de ar-
condicionado proposto pela empresa Denteck Ar Condicionado Ltda. no

gue diz respeito ao item 1 do Contrato n° 86/2024 (evento 4).

Primeiramente, importante asseverar que, de acordo com o artigo 140,
81°, da Lei n° 14.133/2021, é vedada a entrega de material em

desacordo com o contratado.

a

Contudo, quando fatores supervenientes a licitagdo tornam os termos
contratuais originais inaplicaveis, é possivel, por acordo entre a
Administracdo e o fornecedor, desde que devidamente justificado,
substituir a marca ou o modelo do produto inicialmente ofertado,
conforme previsto no artigo 124, inciso Il, alinea “b”, da referida

legislacdo. Veja-se:

Art. 124. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as

devidas justificativas, nos seguintes casos:
Il - por acordo entre as partes:

b) quando necessaria a modificacdo do regime de execugdo da obra ou
do servi¢o, bem como do modo de fornecimento, em face de verificagdo

técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais originarios; (destaquei)

Sobre o assunto, registra-se que situacao similar a esta ja foi objeto de
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analise pelos o6rgdos de controle da Administracdo Publica, conforme

excertos a seguir transcritos:

O Acoérdao 3.332/2024, da Segunda Camara (Representacdo, Relator
Ministro Augusto Nardes) do Tribunal de Contas da Unido prescreve

orientacdes sobre este tema:

CONTRATO ADMINISTRATIVO. ADITIVO. REQUISITO.
EQUIPAMENTOS. MARCA. ALTERACAO. JUSTIFICATIVA.,

A troca da marca do equipamento ofertado na proposta do licitante
vencedor e indicada no contrato exige a devida justificativa acerca da
impossibilidade de se cumprir o originalmente proposto e a formalizacao
por meio de termo aditivo, em observancia aos principios da legalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da publicidade, da
impessoalidade e da igualdade. (ACORDAO 3332/2024 — SEGUNDA
CAMARA — Relator: AUGUSTO NARDES — Processo: 001.030/2023-0
launch — Tipo de processo: REPRESENTACAO (REPR) — Data da
sessdo: 04/06/2024 — Nimero da ata: 19/2024 — Segunda Camara)

Pregédo eletrénico para fornecimento de equipamentos: 2 - Entrega de
equipamento de marca diferente da indicada na proposta vencedora (...)
recebimento pela Unirio de notebook da fabricante Semp Toshiba, marca
distinta da oferecida na proposta da empresa vencedora do Pregédo
Eletrénico Registro de Precos n.° 37/2008, que era da fabricante Sony, a
mingua de andlise técnica que assegure o atendimento das
especificagbes do edital e que a performance do novo equipamento da
marca Semp Toshiba seja idéntica ou melhor ao da marca Sony". (...).
Acorddo n.° 558/2010, TC-008.404/2009-1, rel. Min. Augusto Nardes,
24.03.2010. (destaquei)

No mesmo sentido ensinam Jorge Ulisses Jacoby Fernandes e Didgenes

Gasparini, in verbis:

Tenha-se em vista a situagdo da retirada de um produto do mercado pelo
fabricante, inviabilizando o cumprimento da obriga¢cdo de um fornecedor,
nos termos ajustados. Pode a Administragdo Publica aceitar produto de
qualidade equivalente ou superior pelo mesmo preco.” (cf. in Sistema de

registro de precos e Pregdo, Belo Horizonte: Editora Férum, p.400/401.)

O contetdo do contrato nesse particular ndo precisa ser idéntico ao da

proposta mais vantajosa; basta que encerre mais vantagens para a
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contratante. Nenhuma nulidade causara ao ajuste se 0s termos e
condicbes da proposta vencedora forem discutidos e a contratante
obtiver mais vantagens (menor preco, menor prazo de entrega, menor
juro moratério) que as originalmente oferecidas pelo proponente e as
consignar no contrato. Esse afastamento do contrato em relagdo a
proposta vencedora cremos ser sempre possivel e constitucional. O que
nao se permite é o distanciamento entre o contrato e a proposta com
prejuizos para a contratante, conforme ensina Hely Lopes Meirelles
“Essa possibilidade, no entanto, ndo permite que o contratado entregue e
a Administracdo Publica aceite outro bem. Sendo 0 mesmo bem, admite-
se modelo de qualidade superior” (cf. in Direito Administrativo, 92 ed.,
Saraiva, Sdo Paulo, 2004, p. 530). (destaquei)

Dessarte, cabe ao Administrador Publico, ao se deparar com situacdes
como a do presente feito, atuar de acordo com a legislacdo regente,
ponderando os principios aplicaveis, desde que cumpridos os seguintes

requisitos essenciais:

a) fato superveniente;

b) manutencéo das especificacdes técnicas e qualidade igual ou superior

ao ofertado inicialmente; e

¢) preservacao do interesse publico;

Na hipotese, quanto ao item “a”, foi informado que houve “[...] a
substituicdo do modelo disponibilizado em razdo da mudanca de alguns
dos componentes internos do equipamento”, sendo necessario, por essa

razdo, a alteracdo do modelo no mercado.

Relativamente ao item “b”, verifica-se que a empresa apresentou
comunicacédo eletrdnica da fabricante, expedida em 2.4.2025, aduzindo
inexistir diferenca entre os modelos relacionados, por serem “[...]

idénticos tecnicamente” (evento 8).

Sobre a andlise das especificacdes técnicas do modelo substituto, a
unidade responsavel manifestou-se favoravelmente ao requerimento
(evento 7), informando que “[...] as especificacBes técnicas do modelo
FIT inverter sdo equivalentes ao modelo NEO inverter, destacando-se
apenas a maior poténcia e vazdo de ar no modelo fornecido,
caracteristicas que nao comprometem o desempenho ou a eficiéncia

energética”.
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Destaca, ainda, que o equipamento proposto “[...] mantém equivaléncia
com o modelo originalmente especificado (NEO ICS12F-02),
especialmente no que diz respeito a capacidade de refrigeracéo,
tecnologia inverter, eficiéncia energética (Selo Procel A), tipo de gas

refrigerante (R-32) e demais especificagdes pertinentes”.

Além disso, haja vista a compatibilidade técnica suscitada (evento 7),
bem como a manutencédo do preco contratado, € possivel inferir que a

contratacdo em questao permanece vantajosa a Administracao.

Quanto ao atendimento do interesse publico mediante a autorizagdo da
troca de modelo, neste caso, € possivel vislumbrar sua ocorréncia, uma
vez que em 20.3.2025, “[...] foram entregues no Centro de Distribuicdo
do Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, 238 (duzentos e trinta e 0ito)
aparelhos de ar-condicionado de 12.000 BTU/h, correspondentes ao item

1 do contrato mencionado”.

Dessa forma, eventual negativa referente a sobredita substituicdo
ocasionaria o0 atraso na chegada dos equipamentos ao respectivo
ambiente de instalagdo, comprometendo, por conseguinte, as atividades

desempenhadas nesses locais.

Frisa-se, por oportuno, conforme se extrai do termo de referéncia da
contratacdo (Proad 202406000532569, evento 39), que o0s itens
demandados, dentre outras questdes, “substituirdo equipamentos
obsoletos ou com falhas irreparaveis”, devendo o gestor publico sopesar
em suas deliberacdes as consequéncias praticas advindas do ato
decisorio, nos ditames do art. 20 do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de

Introducéo as Normas do Direito Brasileiro).

Por fim, no que tange a exigéncia do artigo 132 da Lei n° 14.133/2021,
que dispde que “a formalizacdo do termo aditivo € condicdo para a
execucdo, pelo contratado, das prestacdes determinadas pela
Administracdo no curso da execugéo do contrato, salvo nos casos de
justificada necessidade de antecipagdo de seus efeitos, hipétese em que
a formalizacéo devera ocorrer no prazo maximo de 1 (um) més”, destaca-
se que essa formalizacdo é necessaria, conforme o entendimento do
TCU acima exposto, somente quando o contrato especifica a marca do

produto.

N&o obstante, infere-se que a exigéncia € inaplicavel a presente situacao,
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pois o ajuste original ndo delimita a marca/modelo, mas apenas as

descricao/especificacdes técnicas dos itens (clausula primeira).

Dessa forma, corroborada pela manifestacdo da unidade técnica (evento
7), esta Assessoria Juridica se manifesta pela possibilidade juridica de se
proceder a substituicio de modelo em tela, mantendo-se o valor

originalmente constante da proposta (evento 3).

Isso posto, diante das informacdes e dos documentos constantes dos
autos, notadamente do parecer técnico juntado ao evento 7, acolho o parecer
juridico ofertado para, com fulcro no art. 124, inciso Il, alinea "b", da Lei n°
14.133/2021, assim como nos principios da eficiéncia e da economicidade,
autorizar a substituicdo dos aparelhos de ar condicionado, nos moldes solicitados
pela empresa Denteck Ar Condicionado Ltda. (item 1 do Contrato n° 86/2024),
passando do modelo AGRATTO NEO ICS12F-02 para AGRATTO FIT
INVERTER FICST12FI-021, mantendo-se o valor e demais condi¢cdes constantes
da proposta (evento 3).

Dé-se ciéncia a contratada.

Expeca-se comunicacdo a Divisdo de Fiscalizacdo de Contratos da
Diretoria de Engenharia e Arquitetura para acompanhamento e providéncias
cabiveis para o recebimento dos bens.

Apos, sigam os autos a Diretoria Financeira para registro no sistema

ContratosGov e posterior arquivamento.

Rodrigo Leandro da Silva
Diretor-Geral
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