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PARECER JURIDICO n° 435/2026

Processo Administrativo n°® 6494/2026

Pregao Eletronico SRP n° 018/2026

Impugnante: Multi Quadros e Vidros Ltda, CNPJ n°© 03.961.467/0001-96
Objeto da impugnacao: item 263 do Termo de Referéncia (Anexo ) e do Edital

I. RELATORIO

Trata-se de impugnacdo administrativa apresentada pela empresa Multi Quadros e
Vidros Ltda, CNPJ n© 03.961.467/0001-96, com sede em Belo Horizonte/MG, protocolada em 21
de outubro de 2026, contra o Edital do Pregédo Eletrénico SRP n° 018/2026, deflagrado pelo
Municipio de Rubiataba/GO para a futura aquisicdo de materiais de expediente e outros
materiais, com valor total estimado de R$ 2.266.047,11 (dois milhées, duzentos e sessenta e seis
mil, quarenta e sete reais e onze centavos), conforme Termo de Referéncia que integra o Anexo |
do instrumento convocatoério.

A sessao publica estad designada para o dia 28 de outubro de 2026, as 08h00, no
Portal de Compras Publicas, adotando-se o critério de julgamento por menor preco poriteme o
modo de disputa aberto, com itens exclusivos para microempresas e empresas de pequeno
porte.

A impugnante dirige sua insurgéncia exclusivamente ao item 263 da planilha, que
descreve quadro branco com as seguintes caracteristicas: medidas aproximadas de 90 cm de
altura por 1,20 m de largura, confeccionado em chapa de fibra branca resinada, moldura em
aluminio com suporte para apagador arredondado, removivel e deslizante com
aproximadamente 40 cm, sistema de fixagao invisivel, podendo ser instalado na vertical ou na
horizontal, na quantidade de 25 unidades, ao prego unitario estimado de R$ 138,96, totalizando
R$ 3.474,00.

Em sintese, a impugnante sustenta dois vicios materiais interdependentes. O
primeiro seria a inadequacao da especificagao técnica do item 263, por admitir superficie de
escrita confeccionada em chapa de fibra com pintura comum ou UV, tecnologia que, segundo
alega, apresenta menor resisténcia ao desgaste, absorcdo gradual da tinta dos marcadores,
aparecimento de manchas permanentes e vida util reduzida, quando comparada ao laminado
melaminico de alta pressao, também designado pela expressao comercial férmica branca. O
segundo vicio decorreria da contaminagao da pesquisa de pregos por essa especificagao
supostamente deficiente, o que teria produzido orgamento estimado artificialmente reduzido e
incompativel com a realidade do mercado especializado.

A impugnante pede, em consequéncia, o conhecimento e o provimento integral da
impugnagao, com a retificagao da especificagado do item 263 para exigir laminado melaminico
de alta pressdo ou material de desempenho equivalente ou superior, a realizagcdo de nova
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pesquisa de pregos, a apresentagao da memoria de calculo e dos documentos que embasaram
0 orgamento, a suspensao do certame até o julgamento definitivo e a republicagéo do edital com
reabertura de prazos caso haja alteracio das especificagdes.

E o relatério. Passa-se & andlise juridica, com a orientagéo técnica que o caso
reclama.

Il. DATEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

A primeira verificagao que se impde é a da tempestividade, porque dela depende o
proprio conhecimento da impugnacéao. O art. 164 da Lei n® 14.133/2021 dispde que qualquer
pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagao por irregularidade na aplicacao da Lei
ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias Uteis antes da data de abertura do certame. O paragrafo unico do mesmo artigo determina
que a resposta a impugnacao ou ao pedido de esclarecimento sera divulgada em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do
certame.

No caso concreto, a sessao publica esta designada para 28 de outubro de 2026, uma
quarta-feira. Retrocedendo-se trés dias Uteis, excluido o dia do inicio e incluido o do vencimento,
chega-se a 23 de outubro de 2026, sexta-feira, como termo final para a apresentagio de
impugnhacoes e pedidos de esclarecimento. A impugnacéao foi protocolada em 21 de outubro de
2026, portanto dois dias Uteis antes do termo final, o que a torna tempestiva.

Registre-se, ainda, que o item 21.1 do Edital reproduz a regra legal e fixa 0 mesmo
prazo de trés dias Uteis anteriores a abertura da sessao publica, de modo que nao ha divergéncia
entre o instrumento convocatério e a lei quanto a esse aspecto. A legitimidade da impugnante
também néo suscita dlvida, pois o art. 164 da Lei n® 14.133/2021 adota a legitimagao ampla,
alcancando qualquer pessoa, inclusive empresa que ainda nado formalizou a intengdo de
disputar o certame.

Quanto ao cabimento, a via eleita é a correta. A impugnante ndo se insurge contra
ato praticado na sesséo publica, mas contra o préprio instrumento convocatério, naquilo que
entende serfalha de planejamento e de especificagdo do objeto. Aimpugnacéo ao edital €, nesse
contexto, o instrumento adequado para provocar o reexame do ato convocatdrio antes da
abertura das propostas, preservando-se a utilidade da providéncia e evitando-se a pratica de
atos inuteis que seriam posteriormente anulados.

Cumpre observar, por outro lado, que a impugnante nao é parte ilegitima pelo fato
de o item 263 ser de ampla concorréncia e nao exclusivo para microempresas e empresas de
pequeno porte. A legitimacdo ampla do art. 164 da Lei n® 14.133/2021 n&o se restringe aos
licitantes efetivamente interessados no item impugnado, e a jurisprudéncia administrativa
consolidada reconhece o interesse de qualquer cidaddo ou empresa na legalidade do
procedimento. Ainda que se pudesse discutir o interesse especifico da impugnante em relagao
a um item isolado, a melhor técnica recomenda o conhecimento da impugnacao, até porque a
matéria de fundo envolve a prépria adequagdo do planejamento da contratagdo, tema de
interesse publico.
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Por fim, anote-se que a impugnagéao foi instruida com documentos que buscam
demonstrar a diferenga técnica entre os materiais, incluindo catalogo institucional de fabricante
de laminados e referéncias a documentacgao técnica de fornecedores do setor. Ainda que tais
elementos ndo tenham sido produzidos por instituicdo oficial de metrologia, eles sdo suficientes
para instaurar o dever de resposta motivada, na forma do art. 50 da Lei n® 9.784/1999, aplicavel
subsidiariamente ao processo licitatorio.

lll. DO MERITO

111.1. Do dever de motivacao da decisao da impugnacao

Antes de examinar o conteudo das alegacodes, € necessario fixar o parametro formal
que a decisdo da impugnacao deve observar. O art. 50 da Lei n©® 9.784/1999 determina que os
atos administrativos deverdao ser motivados, com indicacao dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses, quando decidam recursos
administrativos e quando decorram de reexame de oficio. O § 1° do mesmo artigo exige que a
motivacao seja explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragcdo de concordéancia
com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, nesse
caso, serdo parte integrante do ato.

A Lei n°® 14.133/2021 reforga esse dever ao elencar, no art. 5°, os principios da
motivagao, da transparéncia, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo e da seguranca
juridica como vetores de aplicagao de todo o regime de contratagdes publicas. O art. 2° da Lei
n® 9.784/1999, por sua vez, impde a Administragao o dever de indicagao dos pressupostos de
fato e de direito que determinarem a deciséo.

A consequéncia pratica é direta: a resposta a impugnacao nao pode limitar-se a
afirmar, em termos genéricos, que a especificagado esta correta ou que a Administragcao goza de
discricionariedade. Deve enfrentar, um a um, os fundamentos deduzidos, expondo as razoes
técnicas e juridicas que sustentam a manutencdo ou a alteracao do edital. Esse cuidado é
especialmente relevante porque a decisdo da impugnacao serd submetida ao controle dos
6rgaos de fiscalizacao e podera ser invocada em eventual representagao perante o Tribunal de
Contas.

Acresca-se que o art. 169 da Lei n® 14.133/2021 estrutura as linhas de defesa do
sistema de contratagdes, atribuindo a unidade de assessoramento juridico e ao controle interno
a segunda linha de defesa. A resposta do pregoeiro, quando acompanhada de parecer juridico
motivado, fortalece essa estrutura e confere seguranca ao agente publico que decide.

11l.2. Da natureza do item 263 e do regime das especificagcoes técnicas

O item 263 descreve bem comum, na acepgéo do art. 6°, inciso Xlll, da Lei n®
14.133/2021, segundo o qual bens e servicos comuns sdo aqueles cujos padrdes de
desempenho e qualidade podem ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagbes usuais de mercado. Trata-se de quadro branco para escrita com marcador,
produto de larga comercializagdo, cuja descricdo deve observar os requisitos de qualidade,
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rendimento, compatibilidade, durabilidade e seguranga, na forma do art. 40, § 1°, inciso I, da
mesma Lei.

A leitura atenta do item 263 revela que a especificagado nao é genérica como sustenta
aimpugnante. O Termo de Referéncia descreve as dimensbes aproximadas do produto, o tipo de
moldura, o sistema de fixagdo, o suporte para apagador e a possibilidade de instalagao vertical
ou horizontal. A expressao chapa de fibra branca resinada, utilizada no item, é justamente a que
a impugnante transcreve em sua pega como uma das descri¢cbes admitidas, o que demonstra
que aimpugnante teve acesso ao teor da especificacdo e a compreendeu.

O ponto central da controvérsia, portanto, ndo é a auséncia de descricdo, mas a
escolha do substrato da superficie de escrita. A impugnante pretende que o edital passe a exigir
laminado melaminico de alta pressdo ou material de desempenho equivalente ou superior, ao
argumento de que a chapa de fibra resinada teria desempenho inferior para uso institucional
continuo.

Aqui reside a primeira conclusao relevante deste parecer: a pretensdo da
impugnante, tal como formulada, ndo € de mera correcao de vicio formal, mas de alteragao do
objeto licitado, com substituicdo da solugao tecnolégica escolhida pela Administragdo. E essa
alteragao, para ser acolhida, exige demonstragdo técnica robusta de que a solugao atual é
incapaz de atender a necessidade publica, e ndo apenas de gue existe alternativa de melhor
desempenho no mercado.

111.3. Da auséncia de comprovacao técnica idonea da alegada superioridade do
laminado melaminico

A impugnante sustenta a superioridade do laminado melaminico de alta pressao
com base em catalogo institucional de fabricante do préprio setor e em referéncias a
documentacao técnica de fornecedores. Ocorre que esses elementos, embora Uteis parailustrar
a existéncia de tecnologias distintas, nao constituem prova técnica idénea da inadequacéao da
chapa de fibra resinada ao uso pretendido.

N&o ha, na impugnagédo, laudo de laboratdrio, ensaio de resisténcia a abraséo,
resultado de teste de apagabilidade, certificacdo de conformidade emitida por organismo
acreditado ou qualquer documento que compare, em condi¢gdes controladas e com metodologia
definida, o desempenho dos dois materiais. As afirmagdes sobre desgaste precoce, absorcéo de
tinta e aparecimento de manchas permanentes sao apresentadas em termos genéricos, sem
indicagcdo de norma técnica de referéncia, de parametro mensurdvel ou de ensaio que as
sustente.

A Lei n® 14.133/2021 oferece, para situagdes como esta, instrumentos préprios de
verificagao da qualidade do produto, e a Administragao deve utiliza-los em lugar de alterar a
especificagdo com base em alegagdo ndao comprovada. O art. 42 da Lei n® 14.133/2021 admite
que a prova de qualidade de produto apresentado como similar ao das marcas eventualmente
indicadas no edital seja feita por comprovagéo de acordo com normas técnicas determinadas
pelos 6rgéos oficiais competentes, pela Associagéao Brasileira de Normas Técnicas ou por outra
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entidade credenciada pelo Inmetro, por declaragcao de atendimento satisfatério emitida por
outro o6rgéo ou entidade de nivel federativo equivalente ou superior que tenha adquirido o
produto, ou por certificagédo, certificado, laudo laboratorial ou documento similar que possibilite
a afericdo da qualidade e da conformidade do produto ou do processo de fabricag&o, emitido por
instituicdo oficial competente ou por entidade credenciada.

O art. 41, inciso Il, da mesma Lei autoriza a Administragao a exigir amostra ou prova
de conceito do bem na fase de julgamento das propostas ou de lances, ou no periodo de vigéncia
do contrato ou da ata de registro de precos, desde que previsto no edital e justificada a
necessidade de sua apresentagdo. O art. 17, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, por sua vez, permite
que, desde que previsto no edital, na fase de julgamento, o 6érgao realize analise e avaliacao da
conformidade da proposta, mediante homologacdo de amostras, exame de conformidade e
prova de conceito, entre outros testes de interesse da Administracado, de modo a comprovar sua
aderéncia as especificagcdes definidas no termo de referéncia.

Esses dispositivos revelam a solucgéo juridica adequada para o caso concreto. Em
vez de substituir a especificagcdo por outra supostamente superior, com base em alegacgéo
unilateral de concorrente, a Administragcdo pode e deve verificar, no momento do julgamento, se
o produto efetivamente ofertado atende ao desempenho esperado. A verificagdo concreta é
preferivel a restricdo abstrata, porque preserva a competitividade e ao mesmo tempo assegura
a qualidade do objeto.

I1l.4. Da vedacao ao direcionamento e do risco de restricdo indevida a
competitividade

A pretensao da impugnante, se acolhida nos termos em que formulada, produziria
efeito que a propria Lei n® 14.133/2021 busca evitar. O art. 41 da Lei n® 14.133/2021 somente
admite, excepcionalmente, a indicacao de marcas ou modelos, e sempre mediante justificativa
formal. A exigéncia de laminado melaminico de alta pressdo como substrato obrigatério da
superficie de escrita, ainda que acompanhada da ressalva de equivaléncia, tende a reduzir o
universo de fornecedores aptos, sobretudo em contratagcdo de pequeno valor unitario como a do
item 263.

A impugnante afirma expressamente que nao pretende direcionar a contratagao
para determinada marca ou fabricante e que sua proposta ampliaria a concorréncia entre
fabricantes capazes de fornecer produtos com desempenho equivalente. Essa afirmacéo,
porém, nao se confirma na pratica. Ao deslocar o critério de julgamento da descrigdo objetiva do
produto para a comprovacao de desempenho equivalente, a alteragéo pretendida transfere ao
pregoeiro a tarefa de avaliar subjetivamente se determinado produto atende ou ndo ao padrao
de desempenho, o que introduzinseguranca juridica e abre espaco paraimpugnacoes e recursos
em série.

O art. 11, inciso Il, da Lei n°® 14.133/2021 estabelece como objetivo do processo
licitatorio assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigcédo. O
art. 5° da mesma Lei inclui a competitividade e a proporcionalidade entre os principios
aplicaveis. A restricdo de competitividade somente se justifica quando indispensavel ao
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atendimento do interesse publico, e essa indispensabilidade precisa ser demonstrada, nao
presumida.

No caso concreto, a Administragdo n&o demonstrou, e a impugnante n&o
comprovou, que a chapa de fibra resinada seja incapaz de atender a finalidade a que se destina
o item 263. A alegacdo de que o produto se degradaria em poucos meses de uso continuo é
afirmacgéo de fato que exigiria prova, e ndo foi produzida.

111.5. Da alegada contaminacao da pesquisa de precos

O segundo vicio invocado pela impugnante € a contaminagao da pesquisa de precos
pela especificacdo supostamente inadequada. A tese é construida em cadeia: como o edital
admitiria produto de menor desempenho, a pesquisa de precos teria considerado produtos de
menor custo, e o orgamento estimado resultaria artificialmente reduzido.

Oraciocinio, embora logicamente coerente, parte de premissa ndo demonstrada. Se
a especificagdo do item 263 ¢é valida, e este parecer conclui que a impugnante nao logrou
demonstrar o contrério, entdo a pesquisa de pregos realizada com base nessa especificagdo nédo
padece do vicio apontado. A contaminagéo alegada é consequéncia da inadequacao técnica, e
ndo vicio autbnomo.

Ainda assim, o argumento merece exame sob o prisma da transparéncia. O art. 23
da Lei n® 14.133/2021 determina que o valor previamente estimado da contratagao devera ser
compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados os precos constantes de
bancos de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial
economia de escala e as peculiaridades do local de execucao do objeto. O § 1° do mesmo artigo
relaciona os parametros que podem ser adotados, de forma combinada ou nao, para a definicao
do valor estimado, incluindo composicao de custos unitarios menores ou iguais a mediana do
item correspondente no painel para consulta de precos ou no banco de precos em saude
disponiveis no Portal Nacional de Contratagdes Publicas, contratacoes similares feitas pela
Administracao Publica em execucao ou concluidas no periodo de um ano anterior a data da
pesquisa, utilizagcdo de dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de
referéncia formalmente aprovada pelo Poder Executivo federal e de sitios eletrbnicos
especializados ou de dominio amplo, desde que contenham a data e hora de acesso, pesquisa
direta com no minimo trés fornecedores, mediante solicitagdo formal de cotagao, desde que
apresentada justificativa da escolha desses fornecedores e que 0s orgamentos ndo tenham sido
obtidos com mais de seis meses de antecedéncia da data de divulgacéo do edital, e pesquisa na
base nacional de notas fiscais eletronicas, na forma de regulamento.

O art. 18, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 inclui o orgamento estimado, com as
composicoes dos precos utilizados para sua formacéo, entre os elementos da fase preparatéria.
Oart. 18,819, inciso VI, da mesma Lei exige que o estudo técnico preliminar contenha estimativa
do valor da contratagdo, acompanhada dos pregos unitarios referenciais, das memdrias de
calculo e dos documentos que lhe dao suporte, que poderao constar de anexo classificado, se a
Administragdo optar por preservar o seu sigilo até a conclusao da licitagao.
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A leitura conjunta desses dispositivos revela que a memoaria de calculo e os
documentos de suporte do orgamento integram o processo administrativo e estdo sujeitos ao
controle dos 6rgaos de fiscalizagéo, na forma do art. 169, § 2°, da Lei n® 14.133/2021. Nao ha,
contudo, obrigacéo legal de divulgacdo irrestrita desses elementos a qualquer interessado antes
da abertura do certame, especialmente quando a Administragdo optou por preservar o sigilo do
orgcamento, faculdade expressamente prevista no art. 24 da Lei n® 14.133/2021, desde que
justificada, sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das demais
informacgdes necessarias para a elaboragao das propostas.

No caso concreto, o edital divulgou o valor total estimado e os valores unitarios de
cada item, o que assegura aos licitantes a informacdo necessaria para a formulacdo das
propostas. A pretensao da impugnante de obter a integra da memoaria de calculo e a identificacao
dos fornecedores consultados antes da abertura do certame ndo encontra amparo direto na Lei
n°®14.133/2021 e, se deferida, poderia comprometer a competitividade ao revelar a estratégia de
precificagdo da Administragao.

Isso nao significa que o pedido deva ser integralmente indeferido. O acesso a
memoaria de calculo e aos documentos de suporte é assegurado aos 6rgaos de controle interno
e externo, na forma do art. 24, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, e pode ser franqueado aos
interessados apo6s a homologacao do certame, quando ndo houver prejuizo a competitividade,
na linha do art. 54, § 3°, da mesma Lei, que determina a disponibilizagdo no Portal Nacional de
Contratagoes Publicas, apés a homologagao, dos documentos elaborados na fase preparatoria
que porventura ndo tenham integrado o edital e seus anexos.

11l.6. Da auséncia de violagao aos principios invocados

A impugnante sustenta violacao aos principios da eficiéncia, da economicidade, do
planejamento, da isonomia, da competitividade e do dever de motivacao. A analise desses
fundamentos deve ser feita com cuidado, porque a invocagado de principios nao dispensa a
demonstragao do caso concreto em que teriam sido violados.

O art. 5°da Lein®14.133/2021 elenca, entre os principios aplicaveis, a legalidade, a
impessoalidade, a moralidade, a publicidade, a eficiéncia, o interesse publico, a probidade
administrativa, a igualdade, o planejamento, a transparéncia, a eficacia, a segregacao de
funcdes, a motivagao, a vinculagao ao edital, o julgamento objetivo, a seguranca juridica, a
razoabilidade, a competitividade, a proporcionalidade, a celeridade, a economicidade e o
desenvolvimento nacional sustentavel. O art. 11 da mesma Lei fixa como objetivos do processo
licitatorio assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administragéo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto,
assegurar tratamento isondmico entre os licitantes e a justa competicao, evitar contratacdes
com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugéo
dos contratos, e incentivar a inovacao e o desenvolvimento nacional sustentavel.

A impugnante tem razdo em um ponto: a vantajosidade ndo se confunde com o
menor precgo inicial, e o ciclo de vida do objeto deve ser considerado, como expressamente
determina o art. 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021. Esse argumento, porém, ndo conduz
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automaticamente a conclusdo de que a especificagdo do item 263 deva ser alterada. A
consideragao do ciclo devida é critério de planejamento e de julgamento, e ndo fundamento para
que a Administragcdo adote, em todos os itens de uma contratagdo de materiais de expediente,
o produto de maior durabilidade disponivel no mercado, independentemente da relagédo custo-
beneficio e da finalidade especifica de cada item.

O item 263 destina-se a atender necessidades das secretarias municipais e dos
fundos municipais, em conjunto com outros 290 itens de materiais de expediente. A contratagio
€ de bens de uso administrativo, pedagdégico e operacional, € a escolha do substrato do quadro
branco deve ser proporcional a finalidade e ao valor envolvido. Exigir laminado melaminico de
alta pressdo em todos os quadros, sem demonstracao de que o uso a que se destinam exige esse
padréo, seria medida desproporcional e contraria ao préprio principio da economicidade que a
impugnante invoca.

Quanto ao principio do planejamento, o art. 18 da Lei n°® 14.133/2021 caracteriza a
fase preparatdria como aquela em que se deve abordar todas as consideragdes técnicas,
mercadolégicas e de gestdo que podem interferir na contratagdo. O § 1° do mesmo artigo
relaciona os elementos do estudo técnico preliminar, entre os quais o levantamento de mercado,
que consiste na analise das alternativas possiveis e na justificativa técnica e econdmica da
escolha do tipo de solugdo a contratar, e o posicionamento conclusivo sobre a adequacgéo da
contratagdo para o atendimento da necessidade a que se destina. O § 2° do art. 18 admite que o
estudo técnico preliminar contenha ao menos os elementos previstos nos incisos I, IV, VI, Vlll e
Xlll do § 19, e, quando ndo contemplar os demais, apresente as devidas justificativas.

A impugnante afirma que nao ha justificativa técnica para a escolha da solucao
adotada. Ocorre que o Termo de Referéncia, no item 3.1, remete expressamente a descricdo da
solucdo como umtodo ao Estudo Técnico Preliminar, apontado como apéndice do préprio Termo
de Referéncia. A existéncia desse documento nos autos do Processo Administrativo n®
6494/2026 é o elemento que permite verificar se a escolha foi motivada. Se o Estudo Técnico
Preliminar contiver a justificativa técnica e econdmica da solucao adotada para o item 263, a
alegacao de auséncia de motivacao estara superada. Se nao contiver, a falha existira e devera
ser sanada antes da abertura do certame.

Este é, portanto, o ponto de verificagdo documental que se impoe: a leitura do
Estudo Técnico Preliminar, no que se refere especificamente ao item 263, para confirmar se ha
justificativa da escolha da chapa de fibra branca resinada e se ha andlise das alternativas
disponiveis no mercado.

11l.7. Da proporcionalidade da decisao e das alternativas disponiveis
Fixadas essas premissas, cabe examinar as alternativas decisérias postas ao
pregoeiro, com avaliagcéo de seus efeitos.

A primeira alternativa é o indeferimento integral da impugnagao, com manutengao
do edital na forma atual. Essa solugao € juridicamente sustentavel quanto ao pedido de
alteragao da especificagao técnica, pelas razbes expostas nos tépicos anteriores, mas exige que
a decisdo enfrente expressamente cada fundamento deduzido e que a Administragdo confirme,
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nos autos, a existéncia de justificativa técnica da escolha no Estudo Técnico Preliminar. O
indeferimento sem essa verificagdo exporia a decisdo a questionamento perante os 6rgédos de
controle.

A segunda alternativa € o provimento parcial, consistente em determinar que a
Administracéo, antes da abertura do certame, junte aos autos ou complemente a motivagdo da
escolha da especificagado do item 263, com base no Estudo Técnico Preliminar, e que reforce, no
edital ou no Termo de Referéncia, os mecanismos de verificagdo da qualidade do produto
efetivamente ofertado, mediante previsdo expressa de exigéncia de amostra do licitante
provisoriamente vencedor, na forma do art. 41, inciso ll, e do art. 17, 8 3°, da Lei n® 14.133/2021.

A terceira alternativa é o provimento integral, com alteracao da especificacdo do
item 263 para exigir laminado melaminico de alta pressdo e nova pesquisa de precos. Essa
solucao, além de carecer de suporte probatério, produziria efeitos indesejaveis: alteraria o
objeto apds a divulgacédo do edital, exigiria republicagdo com reabertura de prazos, na forma do
art. 55,8 19, da Lei n® 14.133/2021, e reduziria a competitividade do item, sem garantia de que o
produto resultante atenderia melhor a necessidade publica.

A segunda alternativa é a que melhor concilia os valores em jogo. Ela preserva a
especificagcdo escolhida pela Administragdo, mas assegura que a decisdo esteja motivada e que
a qualidade do produto seja efetivamente verificada no julgamento. Atende, assim, ao principio
da motivagéo, ao dever de planejamento e ao objetivo de sele¢cdo da proposta mais vantajosa,
sem sacrificar a competitividade.

111.8. Da resposta a ser divulgada e do prazo

Definida a orientagcao, cumpre observar a forma e o prazo de divulgacao da resposta.
O art. 164, paragrafo unico, da Lein®14.133/2021 determina que aresposta aimpugnacao ou ao
pedido de esclarecimento sera divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias
uteis, limitado ao ultimo dia util anterior & data da abertura do certame. O item 21.3 do Edital
reproduz essa regra e fixa o prazo de até trés dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a
abertura.

Considerando que a sesséo esta designada para 28 de outubro de 2026, a resposta
deve ser divulgada até 27 de outubro de 2026, terga-feira, dia util imediatamente anterior a
abertura. Recomenda-se, por cautela e para resguardar o direito de eventual interessado
examinar a decisdo antes da sesséo, que a divulgagao ocorra com a maior antecedéncia possivel
dentro desse prazo.

Registre-se que o item 21.5 do Edital consigna que as impugnacdes e os pedidos de
esclarecimentos ndo suspendem os prazos previstos no certame, ressalvada a hipétese do art.
55, § 19, da Lei n°® 14.133/2021, quando a resposta puder comprometer a formulagdo das
propostas. Como a orientagéo aqui proposta nao altera as especificagbes nem o orgamento, nao
ha necessidade de suspensao do certame nem de reabertura de prazos. Caso, todavia, a
Administracdo opte por alterar a especificagdo do item 263, a suspenséo e a republicacdo serdo
obrigatodrias, na forma do art. 55, 8§ 1°, da Lei n® 14.133/2021.
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111.9. Das providéncias complementares recomendadas
Além da decisdo da impugnagao, recomenda-se ao pregoeiro a adogao de
providéncias complementares que fortalecem a regularidade do certame.

A primeira é a juntada aos autos do Estudo Técnico Preliminar integral, com
destaque para a parte relativa ao item 263, de modo que a motivagdo da escolha da
especificagao esteja documentada e acessivel aos 6rgdos de controle. O art. 18, inciso |, da Lei
n°® 14.133/2021 exige que a descrigdo da necessidade da contratagdo seja fundamentada em
estudo técnico preliminar que caracterize o interesse publico envolvido, e o art. 69, inciso XX, da
mesma Lei define o estudo técnico preliminar como documento constitutivo da primeira etapa
do planejamento de uma contratacao que caracteriza o interesse publico envolvido e a sua
melhor solugcdo e da base ao anteprojeto, ao termo de referéncia ou ao projeto basico.

A segunda é a verificacao da compatibilidade entre o valor unitario estimado do item
263, de R$ 138,96, e os pardmetros utilizados na pesquisa de pregos, com registro nos autos da
metodologia adotada e das fontes consultadas, em atendimento ao art. 23, § 1°, da Lei n°®
14.133/2021. Esse registro € o que permitira demonstrar, se questionado, que a pesquisa
observou os parémetros legais.

A terceira € a avaliagdo da conveniéncia de prever, no edital ou no Termo de
Referéncia, a exigéncia de amostra do licitante provisoriamente vencedor para os itens de maior
complexidade técnica, entre os quais se inclui o item 263, na forma do art. 41, inciso ll, e do art.
17, § 39, da Lei n°® 14.133/2021. Essa previsao, se adotada, deve constar expressamente do
instrumento convocatdrio e ser acompanhada da justificativa da necessidade de sua
apresentacao, sob pena de invalidade.

A quarta é a comunicagao da decisdo a impugnante, com divulgagao no sitio
eletrénico oficial e no Portal Nacional de Contratagdes Publicas, na forma do art. 164, paragrafo
Unico, da Lei n®14.133/2021 e do art. 54 da mesma Lei, assegurando-se a transparéncia do ato
e a possibilidade de controle pelos demais interessados.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, e considerando a andlise dos documentos que instruem o
Processo Administrativo n® 6494/2026, opina-se no sentido de que a impugnacéo apresentada
pela empresa Multi Quadros e Vidros Ltda seja conhecida, por tempestiva e por preencher os
requisitos do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021, e, no mérito, seja parcialmente provida, nos
seguintes termos.

Quanto ao pedido de alteracao da especificagcédo técnica do item 263, opina-se pelo
indeferimento, por auséncia de comprovacgao técnica idénea de que a chapa de fibra branca
resinada seja incapaz de atender a finalidade do objeto, e por auséncia de demonstragao de que
a exigéncia de laminado melaminico de alta pressao seja indispensavel ao interesse publico,
sendo certo que a substituicdo pretendida reduziria a competitividade do item e introduziria
critério de avaliagao subjetiva no julgamento das propostas.
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Quanto ao pedido de nova pesquisa de pregos, opina-se pelo indeferimento, por
decorrer de premissa ndao demonstrada, qual seja, ainadequacéao da especificagado técnica, sem
prejuizo da verificagdo, pela Administragdo, da regularidade da metodologia adotada, com
registro nos autos dos parametros e das fontes consultadas, na forma do art. 23, § 1°, da Lei n°
14.133/2021.

Quanto ao pedido de apresentagao da meméoria de calculo e dos documentos que
embasaram o orcamento antes da abertura do certame, opina-se pelo indeferimento, sem
prejuizo do acesso pelos 6rgaos de controle interno e externo, na forma do art. 24, inciso |, da Lei
n°® 14.133/2021, e da disponibilizagdo dos documentos apdés a homologacao, na forma do art.
54, 8§ 3°, da mesma Lei.

Quanto ao pedido de suspensado do certame até o julgamento definitivo da
impugnacao, opina-se pelo indeferimento, pois a resposta sera divulgada dentro do prazo legal
e antes da abertura da sessao, nao havendo prejuizo a formulagao das propostas que justifique
a suspensao, na forma do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Quanto ao pedido de republicagio do edital com reabertura de prazos, opina-se pelo
indeferimento, por auséncia de alteragao do instrumento convocatdrio que a justifique.

Recomenda-se, ainda, que a resposta seja divulgada em sitio eletronico oficial até
27 de outubro de 2026, dia util anterior a abertura da sessédo designada para 28 de outubro de
2026, na forma do art. 164, paragrafo unico, da Lein® 14.133/2021 e do item 21.3 do Edital.

E o parecer, submetido a consideracgao superior.

ANA CRISTINA AN%CWSE%HQ!QJEQQ@[GO, 22 de outubro de 2026.

ICA:01529428157

RODRIGUES DA SILVA.- %ﬁ!{mcado
FRANCA:01529428157, 5056.10,22 13:4538-0300
Ana Cristina Franca

Advogada OAB/GO 29.957
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