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PARECER JURIDICO N° 173/2026
Analise de Impugnacdes

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1268/2026

PREGAO ELETRONICO N° 008/2026

INTERESSADOS:
1. MIDIA PLAY PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME (Impugnacéo de 24/04/2026)
2. PATRICIA MARTINS DOS SANTOS (Impugnacéo de 27/04/2026)
3. MIDIA PLAY PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME (Impugnagao de 27/04/2026)

ASSUNTO: Analise juridica de trés Impugnacdes ao Edital do Pregao Eletrénico n°
008/2026, para fins de Opiniao do Pregoeiro.

1. RELATORIO

Trata-se de analise juridica de trés impugnacdes ao Edital do Pregéo
Eletrénico n°® 008/2026, recebidas por esta Administragao nos dias 24 e 27 de abril de
2026, que apontam vicios e restricdes no instrumento convocatorio republicado, com
pedidos de retificagao.

1.1. Impugnacgao n° 01 — MIDIA PLAY PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME
(24/04/2026)

A primeira Impugnante, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n°
34.380.053/0001-05, sediada em Rubiataba/GO, alega que o edital republicado passou
a exigir apresentacao de "autorizagcdo da Policia Federal para seguranca desarmada",
requisito tipico de empresas de vigildncia privada, incompativel com o objeto licitado de
apoio e seguranga em eventos. Requer a exclusdo da exigéncia ou sua substituicao por
comprovacao mediante atestados de capacidade técnica, contratos executados e
comprovacao de experiéncia em servicos semelhantes.

1.2. Impugnagéao n°® 02 — PATRICIA MARTINS DOS SANTOS (27/04/2026)

A segunda Impugnante, cidada interessada, aponta 8 (oito) vicios no Edital e
no Termo de Referéncia, a saber:

a) Nulidade por incerteza e contradicdo do objeto entre Edital e Termo de
Referéncia;

b) Restricdo a competitividade por auséncia de parcelamento (Lotes
heterogéneos);

c) llegalidade do modelo de formacao de precos escalonado (100%, 50%,
25%);

. (62) 99924 9507/982042000 9 R. 92, n° 85 - casa 04 - St. Sul, 74.083-210- Goiania - Goias

@reisfrancaadvogados reisfrancaadvogadosassociados@gmail.com

2
:
;
g
%
:
a
2
B
w
s
2
2
U]




4

Reis| Franca

ASSOCIAD

d) Direcionamento por indicagdo de marcas e modelos especificos sem
clausula de equivaléncia;

e) Exigéncia restritiva de vinculo empregaticio do responsavel técnico;

f) Ambiguidade no servico de seguranca (armada vs desarmada);

g) Falta de motivagao para a garantia de proposta (1%) e prejuizo as empresas
locais;

h) Dispensa do balango patrimonial para MEI, ME e EPP.

Requer, ao final, o recebimento com efeito suspensivo e a retificagcdo do
Edital.

1.3. Impugnacgao n°® 03 — MIDIA PLAY PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME
(27/04/2026)

A terceira Impugnante, a mesma empresa MIDIA PLAY, complementa sua
primeira impugnacao quanto ao Lote 06 (shows pirotécnicos), alegando que o edital
exige o Certificado de Registro (CR) do Exército, mas deixa de prever requisito mais
pertinente ao objeto, qual seja, a exigéncia de profissional Blaster habilitado. Requer a
inclusao do profissional Blaster como requisito técnico, ou, alternativamente, que se
admita a apresentag¢do do CR ou do Blaster habilitado.

E o relatério. Passa-se a analise juridica de mérito.

2. DA PRELIMINAR — TEMPESTIVIDADE E CONHECIMENTO

2.1. Impugnacéao n® 01 — MIDIA PLAY (24/04/2026)

A Impugnacdo n° 01 foi protocolada em 24 de abril de 2026 (sexta-feira).
Considerando que a data de abertura do certame esta designada para 4 de maio de 2026
(segunda-feira), e observando a regra do art. 164 da Lei n® 14.133/2021, que faculta a
qualquer pessoa impugnar o edital até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura,
verifica-se que o protocolo ocorreu dentro do interregno legal. A peticdo atende aos
requisitos formais minimos. Impoe-se o conhecimento.

2.2. Impugnacéo n° 02 — PATRICIA MARTINS (27/04/2026)

Protocolada em 27 de abril de 2026 (segunda-feira). Considerando a abertura
em 4 de maio de 2026, a impugnacao foi apresentada dentro do prazo de 3 (trés) dias
Uteis antes da sessdo publica, nos termos do art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e item 21 do
Edital. Embora apresentada por cidadao, a lei faculta a impughacdo por qualquer
pessoa, ndo se exigindo interesse direto na contratacdo. Impde-se o conhecimento.

2.3. Impugnagéo n° 03 — MIDIA PLAY (27/04/2026)
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Protocoladaem 27 de abril de 2026, pela mesma empresa MIDIA PLAY, dentro
do prazo legal. Embora verse sobre objeto diverso da primeira impugnacao (Lote 06), é
tempestiva. Impde-se o conhecimento.

2.4. Do efeito suspensivo requirido na Impugnacao n° 02

A Impugnante Patricia Martins requereu o recebimento da impugnacao em
"efeito suspensivo". Nos termos do item 21.5.1 do Edital, "a concessao de efeito
suspensivo a impugnacao é medida excepcional e devera ser motivada pelo
Pregoeiro/Equipe de Apoio, nos autos do processo de licitagdao". Considerando a
proximidade da data de abertura (04/05/2026) e a necessidade de analise dos pedidos,
esta Assessoria recomenda a apreciagcao da impugnacao em carater prioritario, sem
suspensao automatica da sessao, mas com ciéncia de que, ACOLHIMENTOs os pedidos
que impliquem alteracao material, havera republicagdo com reabertura de prazos (art.
55, §19), o que, por si s8, suspenderd o certame na pratica.

3. DO MERITO — IMPUGNAGAO N° 01: MIDIA PLAY PRODUCOES E
EVENTOS LTDA-ME (24/04/2026)

Ponto impugnado: Exigéncia de autorizagao da Policia Federal para servigos
de segurangca desarmada em eventos.

3.1. Do objeto licitado e da natureza dos servigos de seguranca
desarmada em eventos

O item 2.1 do Lote 02 do Edital trata da "contratagdo de empresa
especializada para a prestagao de servigos de seguranca desarmada, de apoio e suporte
a eventos realizado pelo Municipio". O servico descrito compreende atividades de
controle de acesso, recepg¢ao do publico, orientagdo, contencao de aglomeracoes e
organizacdo geral dos espacos durante eventos municipais de curta duracédo. Tais
atividades, por sua natureza, sdo servicos operacionais e logisticos, destinados a
garantir a fluidez e a seguranca do publico presente.

A seguranca desarmada em eventos ndo se confunde com a atividade de
vigildncia patrimonial regulada pela Lei n® 7.102/1983. A vigilancia patrimonial, nos
termos do art. 3° da referida lei, é atividade voltada a protecao de bens e pessoas em
estabelecimentos fixos, com carater permanente e continuo, exigindo estrutura
empresarial especifica, plano de seguranca aprovado e autorizacao da Policia Federal.
Ja a seguranca operacional em eventos é atividade temporaria, eventual, voltada a
eventos especificos, com atuacao presencial de curta duragao e foco na organizacao e
no apoio ao publico, sem porte de arma e sem as caracteristicas de vigilancia
patrimonial.

A Impugnante, que atua ha anos no ramo de producao e organizacao de
eventos, demonstrou possuir plena aptidao técnica para a execucao do objeto, com
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atestados de capacidade técnica, contratos executados e histdrico de prestacao de
servig¢os inclusive ao proprio Municipio de Rubiataba.

3.2. Da auséncia de amparo legal para a exigéncia — art. 67, IV, da Lei n°
14.133/2021

O art. 67 da Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seus incisos | a VI, quais
documentos podem ser exigidos para fins de qualificacao técnico-profissional e técnico-
operacional. O inciso IV prevé a possibilidade de exigéncia de "prova do atendimento de
requisitos previstos em lei especial, quando for o caso". A expressao "quando for o caso"
€ determinante: a Administracdo s6 pode exigir comprovacao de requisitos de lei
especial se 0 objeto da contratacdo efetivamente se submeter ao regime juridico dessa
lei especial.

A Lein®7.102/1983, que dispde sobre a seguranga privada, tem seu dmbito
de incidéncia claramente delimitado as empresas de vigilancia patrimonial que exercem
atividades de seguranga com carater permanente. A seguranca desarmada em eventos,
por sua natureza eventual, temporaria e operacional, ndo se enquadra no conceito legal
de vigilancia privada sujeita a autorizagao da Policia Federal.

Exigir autorizacao da Policia Federal para atividade que nao se submete ao
regime da Lei n°® 7.102/1983 constitui exigéncia desprovida de amparo legal especifico,
extrapolando os limites do art. 67, IV, da Lein® 14.133/2021.

3.3. Daviolagao ao principio da pertinéncia tematica

O principio da pertinéncia tematica, decorrente da legalidade e da
razoabilidade (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), exige que as exigéncias de habilitagcao
técnica guardem relacdo direta e inequivoca com o objeto da contratacdo. A
Administracdo ndo pode exigir qualificacdes, certiddes, autorizagdes ou registros
alheios a natureza do servico a ser prestado, sob pena de restricao indevida ao carater
competitivo do certame.

No caso concreto, a seguranga desarmada em eventos ndo demanda, por lei,
a estruturacdo empresarial tipica das empresas de vigildncia patrimonial. A imposicao
de tal exigéncia revela-se desarrazoada e carente de fundamento normativo,
configurando exigéncia supererrogatéria.

3.4. Daviolagao aos principios da competitividade e isonomia

A exigéncia de autorizacdo da Policia Federal para seguranca desarmada
opera como barreira artificial a participacao de empresas efetivamente capacitadas,
violando frontalmente os principios da competitividade e da isonomia.
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Nos termos do art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, a licitagdo destina-se a garantir
a observancia do principio da isonomia e a selegdo da proposta mais vantajosa. A
reducéo injustificada do universo de participantes fere a isonomia ao excluir empresas
igualmente aptas e prejudica a economicidade ao diminuir a competicdo, conforme
aindaoart. 11,1l elll, da Lein®14.133/2021.

3.5. Da suficiéncia dos meios alternativos de comprovacao técnica

O art. 67, lll e 8 3°, da Lei n® 14.133/2021 admite que as exigéncias de
qualificacao técnica sejam comprovadas mediante atestados de capacidade técnica e
outros documentos que demonstrem experiéncia pratica na execucao de servicos de
caracteristicas semelhantes. Revela-se, portanto, plenamente razoavel e juridicamente
adequado que a comprovagao para execugao dos servigos de seguranca desarmada
seja feita mediante atestados de capacidade técnica, contratos executados e
demonstragao de experiéncia pretérita.

3.6. Conclusao sobre a Impugnacgéao n° 01

O pedido merece acolhimento. A exigéncia de autorizagao da Policia Federal
para seguranca desarmada em eventos ndo encontra amparo na Lein®7.102/1983, viola
o art. 67, 1V, da Lei n® 14.133/2021 e fere os principios da competitividade e isonomia.
Determina-se a exclusao da exigéncia e sua substituicdo por comprovagao mediante
atestados de capacidade técnica, contratos executados e/ou declaragao de experiéncia
em servigos similares, nos termos do art. 67, Ill e 8 3%, da Lein® 14.133/2021.

4. DO MERITO — IMPUGNAGAO N° 02: PATRICIA MARTINS DOS SANTOS
(27/04/2026)

Almpugnante aponta 8 (oito) vicios no Edital e no Termo de Referéncia. Passa-
se a analise individualizada de cada um.

4.1. Da nulidade por incerteza e contradicao do objeto

Alegacao da Impugnante: O Edital apresenta objeto incompativel com o
Termo de Referéncia. O item 1.1 do Edital descreve "solicitagao para futura aquisicao
com montagem de mobiliario, eletrodomésticos e outros para atender as necessidades
do Municipio”, enquanto o Anexo Termo de Referéncia estabelece "contratacado de
servicos e locacdo de estruturas (tendas, banheiros, mesas, som, palco e outros
equipamentos) destinados arealizagcao das festividades e eventos". Haveria contradicao
insanavel que viola o art. 6°, XXIll, e art. 40, V, da Lei n® 14.133/2021.

Analise: Almpugnante temrazao. O art. 6°, XXIIl, daLein®14.133/2021 define
o Termo de Referéncia como "documento necessario para a contratagcdo de bens e
servigos, que deve conter...] a descricdo do objeto de forma clara, precisa e suficiente".
O art. 18, I, da mesma lei, exige que a fase preparatéria do certame contenha "a
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descricao da necessidade da contratacao fundamentada em estudo técnico preliminar”.
A coexisténcia de duas descrigdes contraditérias — uma referindo-se a "aquisicao de
mobiliario" e outra a "locacgao de estruturas para eventos" — gera inseguranca juridica e
impossibilita a formulagdo adequada das propostas, comprometendo o principio da
vinculagao ao instrumento convocatério (art. 5° da Lei n© 14.133/2021).

O item 1.1 do Edital ("solicitagao para futura aquisicdo com montagem de
mobiliario, eletrodomésticos e outros") é claramente incongruente com o Termo de
Referéncia, que descreve servicos de locacdo de estruturas para eventos. Essa
contradicdo nao é mero erro formal, mas vicio material que compromete a clareza do
objeto licitado.

Opiniao: ACOLHIMENTO. Determina-se a retificacao do item 1.1 do Edital
para compatibiliza-lo com o Termo de Referéncia, unificando a descricdo do objeto
como "contratacdo de servigos e locacao de estruturas destinados a realizacao das
festividades e eventos municipais".

4.2. Darestricdo a competitividade por auséncia de parcelamento

Alegacao da Impugnante: A estruturacao do certame em lotes que agrupam
servigos heterogéneos (iluminagao, sonorizagao, painéis de LED e estruturas diversas)
violaria o art. 47 da Lei n® 14.133/2021, que estabelece o parcelamento como regra
obrigatéria.

Analise: O art. 47 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que "as licitagbes de
servicos de mesma natureza, de obras de mesma natureza ou de bens de mesma
natureza, quando puderem ser realizadas de forma simultdnea e continua, deverao ser
parceladas". O 8 1° do mesmo artigo ressalva que "o parcelamento ndo podera ser
adotado quando houver prejuizo para o conjunto da solugéo a ser contratada".

No caso do certame em questdo, os servicos de eventos (iluminacéo,
sonorizagao, palco, tendas, estrutura) sao operacionalmente integrados. A experiéncia
demonstra que a responsabilidade unitaria pela coordenagcao e execucao de todos os
servicos é essencial para evitar conflitos de responsabilidade entre multiplos
contratados, atrasos na montagem, desconexao técnica entre os equipamentos e
dificuldade de coordenacdo operacional durante os eventos.

A Administracao, com base na discricionariedade técnica que lhe é conferida,
entendeu que o agrupamento em lotes é a solugdo mais adequada para garantir a
integracdo e a qualidade dos servigos. Almpugnante ndo demonstrou tecnicamente que
0 parcelamento traria maior vantajosidade ou menor custo, limitando-se a alegacdes
genéricas.
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Opinido: INDEFERIMENTO. Mantém-se a estrutura de lotes nos moldes
atuais, por tratar-se de Opinido técnica discricionaria da Administracao, amparada no
art.47,81°,daLein®14.133/2021.

4.3. Dailegalidade do modelo escalonado de formacao de precos

Alegacao da Impugnante: O Termo de Referéncia estabelece modelo de
cobranca escalonado (100% no primeiro dia, 50% no segundo e 25% nos demais) sem
apresentar justificativa técnica ou metodologia de calculo, ferindo o art. 18, IV, da Lei n°®
14.133/2021.

Analise: O Termo de Referéncia do certame ja apresenta justificativa
expressa para o modelo de cobranca escalonado. Em todos os itens aplicaveis, consta

a seguinte fundamentacgéo:

"Sendo 100% do valor (dia inicial): O valor integral da locagdo sera cobrado no primeiro dia
de uso, uma vez que este é o dia de montagem, entrega e ajustes finais; 50% do valor
(segundo dia): No segundo dia de utilizagdo, sera cobrado 50% do valor total, uma vez que a
estrutura ja esta montada e o custo de operacdo para manter no local é reduzido; 25% do
valor a partir do terceiro dia de uso, a cobranca sera de 25% do valor total. Esse modelo reflete
a diminuicdo do custo de operacao, visto que o equipamento ja esta montado, e apenas a
manutengdo minima é necessaria.”

A justificativa apresentada é coerente com a légica operacional dos servicos
de eventos: o primeiro dia envolve montagem integral (maior custo), os dias
subsequentes envolvem apenas operagado e manutengao (custo reduzido). Trata-se de
modelo amplamente adotado pelo mercado de locagéo de equipamentos para eventos,
nao havendo ilegalidade.

O art. 23 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que o valor estimado da
contratagcdo sera compativel com os precos praticados pelo mercado. O modelo
escalonado nao impede essa compatibilidade, pois os licitantes podem livremente
compor seus precos considerando a média ponderada das diarias. A Impugnante nao
demonstrou que o modelo gera sobrepregco ou propostas inexequiveis.

Opiniao: INDEFERIMENTO. Mantém-se o0 modelo de cobranca escalonado, por tratar-
se de discricionariedade técnica da Administracao, devidamente justificada no Termo de
Referéncia e em conformidade com o art. 23 da Lei n® 14.133/2021.

4.4. Do direcionamento por indicagao de marcas e modelos especificos

Alegacao da Impugnante: O Termo de Referéncia indica marcas e modelos
especificos (MESA YAMAHA M7, D.A.S. 718A, BEHRINGER B115, SOUNDCRAFT Ul-16,
NOTEBOOK DELL LATITUDE 3440, entre outros) sem a clausula "ou equivalente" e sem
justificativa técnica, violando o art. 41, |, da Lei n® 14.133/2021.
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Analise: A Impugnante tem razdo. O art. 41, |, da Lei n°® 14.133/2021 é
categérico: "A Administracdo nao pode exigir, no edital, a apresentacdo de marca
especifica, salvo nos casos em que a padronizacdo do objeto for tecnicamente
justificavel e, ainda assim, acompanhada da expressao 'ou equivalente'.

A analise do Termo de Referéncia revela a existéncia de diversos itens com
indicacdo de marcas/modelos especificos sem a expressao "ou equivalente" e sem
justificativa técnica que demonstre a necessidade de padronizacao. A auséncia da
clausula de equivaléncia restringe indevidamente a competitividade, impedindo que
licitantes ofertem produtos com desempenho técnico equivalente.

Opiniao: ACOLHIMENTO. Determina-se a inclusao obrigatoria da
expressao "ou equivalente" em todos os itens do Termo de Referéncia que indicam
marcas ou modelos especificos, especialmente nos itens apontados pela Impugnante
(MESA YAMAHA M7, D.A.S. 718A, BEHRINGER B115, SOUNDCRAFT UI-16, NOTEBOOK
DELL LATITUDE 3440 e demais). Alternativamente, se houver justificativa técnica para a
padronizagao, esta deve ser formalmente inserida nos autos do processo.

4.5. Da exigéncia restritiva de vinculo empregaticio do responsavel
técnico

Alegacao da Impugnante: O item 1.3 do Termo de Referéncia exige para o
Lote 11 que o responsavel técnico "devera compor o quadro de funcionarios daempresa,
comprovado por meio do vinculo do profissional com a empresa por contrato social
(s6cio), CTPS ou contrato de prestacao de servigos vigente". Tal exigéncia seria restritiva,
pois a jurisprudéncia do TCU (Sumula 272) vedaria a exigéncia de vinculo prévio.

Analise: A Impugnante tem razao. O art. 67, Il, da Lei n® 14.133/2021 exige
"comprovacgao de que o profissional detém conhecimento técnico e experiéncia pratica
na execucao de servigo de caracteristicas semelhantes", mas ndo impde que o vinculo
seja prévio a contratacdo. Exigir que o responsavel técnico ja integre o quadro
permanente da empresa na fase de habilitacdo impode 6nus financeiro desnecessario ao
licitante, que pode néo ser o vencedor do certame.

Opiniao: ACOLHIMENTO. Determina-se a substituicao da exigéncia de
vinculo empregaticio prévio por declaragcao de disponibilidade do profissional para
assumir a responsabilidade técnica em caso de contratacdo, a ser comprovada no
momento da assinatura do contrato. O profissional devera comprovar sua habilitagao
técnica, mas nao precisa integrar o quadro da empresa na fase de licitagao.

4.6. Da ambigiidade no servico de seguranca (armada vs desarmada)
Alegacao da Impugnante: O item 2.1 do Lote 2 especifica "seguranca
DESARMADA", mas na Pag. 51 o edital afirma "a prestacao dos servigcos de seguranca
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armada envolve a alocacdo de profissionais devidamente habilitados", criando
dubiedade que impede a correta orgamentacao.

Analise: A Impugnante tem razdo. Embora o item 2.1 do Lote 02 especifique
"seguranca desarmada", ha passagem no corpo do edital que menciona "seguranca
armada", gerando contradigao que fere o principio do julgamento objetivo (art. 5° da Lei
n® 14.133/2021). Servigos de seguranca armada e desarmada possuem custos,
exigéncias legais e riscos operacionais inteiramente diversos, de modo que a dubiedade
impede a formulacio de propostas com base em premissas comuns.

Opiniao: ACOLHIMENTO. Determina-se a unificagcao da redacao do edital e
do Termo de Referéncia para que conste expressamente "seguranca desarmada"” em
todo o instrumento convocatoério, eliminando-se qualquer meng¢do a "seguranca
armada" que possa gerar duvida.

4.7. Da falta de motivacao para a garantia de proposta (1%) e prejuizo as
empresas locais

Alegacao da Impugnante: A exigéncia de garantia de proposta no valorde 1%
do valor estimado (art. 58 da Lei n® 14.133/2021), que pode chegara R$ 129.000,00, seria
barreira financeira para micro e pequenas empresas locais, sem justificativa de risco
concreto.

Analise: A garantia de proposta esta prevista no art. 58, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, que estabelece: "A Administragcdo poderéa exigir, no edital, garantia da
proposta...], novalor de até 1% (um por cento) do valor estimado para a contratacao". A
lei confere a Administragao a faculdade de exigir ou ndo a garantia, e o percentual de 1%
€ o teto legal, revelando-se médico comparado ao porte do certame.

A Impugnante nao demonstrou concretamente que a exigéncia inviabiliza a
participacdo de empresas locais — limitou-se a alegacdes genéricas. O valor de
referéncia mencionado (R$ 129.000,00) corresponde ao valor maximo possivel
considerando o valor total do certame (R$ 12.940.207,42), mas a garantia é exigida por
lote, e ndo sobre o valor global. Assim, para lotes de menor valor, 0 montante da garantia
é proporcionalmente reduzido.

Além disso, o art. 58, § 1°, ndo exige motivacao especifica para a exigéncia da
garantia de proposta, pois a motivagcdo decorre da propria previsao legal. Diferentemente
da garantia de execucgao contratual (art. 96), que exige justificativa nos casos de sua ndo
exigéncia, a garantia de proposta é faculdade que dispensa fundamentagao adicional
quando exercida nos limites legais.
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Opiniao: INDEFERIMENTO. Mantém-se a exigéncia de garantia de proposta
no percentual de 1% (um por cento), nos termos do art. 58, § 1°, da Lei n® 14.133/2021,
por tratar-se de previsdo legal expressa, percentual médico e sem demonstragao
concreta de prejuizo a competitividade.

4.8. Da dispensa do balanco patrimonial para MEI, ME e EPP

Alegacao da Impugnante: A exigéncia indiscriminada de Balanco
Patrimonial para fins de qualificagdo econémico-financeira atenta contra o principio do
tratamento diferenciado garantido as micro e pequenas empresas pela Constituicao
Federal, pela LC 123/2006 e pelo art. 70, lll, da Lei n® 14.133/2021.

Analise: A Impugnante tem razao. O art. 70, lll, da Lei n® 14.133/2021 faculta
a Administracao "dispensar ou simplificar, no todo ou em parte, a documentacao de
qualificagdo econémico-financeira para microempreendedor individual, microempresa
e empresa de pequeno porte". A Lei Complementar n® 123/2006, em seus arts. 42 a 49,
estabelece o tratamento diferenciado e favorecido as ME/EPP nas contratagoes
publicas.

O edital exige balango patrimonial de forma indiscriminada, sem considerar
o porte daempresa. Para o Microempreendedor Individual (MEI), a exigéncia é ainda mais
gravosa, pois a legislagao tributaria o desobriga de manter contabilidade formal. Impor
tal obrigacao equivale a excluir sumariamente esses empreendedores do certame.

Opinidao: ACOLHIMENTO. Recomenda-se:

a) Dispensa integral da exigéncia de balanco patrimonial para
Microempreendedores Individuais (MEI);

b) Para Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), faculta-
se a substituicdo do balanco patrimonial por declaracao de faturamento e/ou
balancete simplificado que comprove a boa situagéo financeira, nos termos do art. 70,
[ll, da Lein®14.133/2021.

5. DO MERITO — IMPUGNAGCAO N° 03: MIDIA PLAY PRODUCOES E
EVENTOS LTDA-ME (27/04/2026)

Alegacao: Exigéncia de profissional Blaster habilitado no Lote 06 (shows
pirotécnicos).

5.1. Da alegacao da Impugnante

Alega a Impugnhante que, no Lote 06, o edital exige o Certificado de Registro
(CR) do Exército para show pirotécnico, mas deixa de prever requisito técnico mais
pertinente ao objeto, qual seja, o profissional Blaster habilitado. Requer que o pregoeiro
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revise a exigéncia para admitir, alternativamente, a apresentagao do CR do Exército ou a
apresentacao de profissional Blaster habilitado.

5.2. Da analise juridica

O art. 67 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a documentacgéo relativa a
qualificagcdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita as parcelas de
maior relevancia técnica e de valor significativo do objeto da contratagao, vedadas
exigéncias de comprovagao de atividades ou praticas que nao se limitem ao objeto.

O Decreto n® 10.030/2019 e a NR-19 (Norma Regulamentadora do Ministério
do Trabalho) disciplinam a atividade pirotécnica. O Certificado de Registro (CR) junto ao
Exército Brasileiro é a autorizacao legal para a fabricacao, armazenamento, transporte e
utilizacao de artefatos pirotécnicos, nos termos do Decreto n® 10.030/2019 e da Portaria
n°® 003/2023 do Comando Logistico do Exército. Ja o profissional Blaster, regulado pela
NR-19, é o operador habilitado para a detonacao de explosivos, figura tipicamente
exigida em atividades de mineragao, construcédo civil e demoli¢éo.

Almpugnante, em sua peticao, ndo demonstrou qual o impacto concreto da auséncia do
profissional Blaster na seguran¢a ou na qualidade da execucdo do Lote 06. Suas
alegagcoOes sao genéricas, limitando-se a afirmar que "o Blaster € o mais exigido nos
editais", sem especificar quais editais seriam esses nem demonstrar que a exigéncia do
CR do Exército seria insuficiente.

Ademais, o edital ja exige o CR do Exército, que é o documento legalmente exigido para
a realizacao de shows pirotécnicos no Brasil. A inclusao do profissional Blaster como
requisito adicional, ou como alternativa, ndo se mostra necessaria a luz das exigéncias
regulatoérias vigentes, pois 0 CR do Exército abrange a autorizagcao para a atividade como
um todo, incluindo a responsabilidade técnica pela operagéao.

Contudo, considerando que a NR-19 estabelece requisitos de seguranca para atividades
com explosivos, e que a Impugnante menciona a existéncia de outros editais que exigem
o Blaster, recomenda-se que a Administracdo avalie, para futuras licitacbes, a
possibilidade de incluir a exigéncia do profissional Blaster como requisito complementar
de seguranca. No presente certame, todavia, o CR do Exército é suficiente e legalmente
adequado.

5.3. Conclusao sobre a Impugnacao n° 03

O pedido merece indeferimento. O CR do Exército é a autorizacao legal
suficiente para a execucgao de shows pirotécnicos. A Impugnante ndo demonstrou que a
auséncia do profissional Blaster compromete a seguranca ou a qualidade do objeto.
Recomenda-se, contudo, que a Administracdo avalie a inclusao futura do requisito em
carater complementar, como medida de boa pratica de seguranca.
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6. DA CONCLUSAO E ORIENTAGAO AO PREGOEIRO

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica, com fundamento na Lei n°
14.133/2021 e demais legislagbes aplicaveis, manifesta-se conclusivamente nos
seguintes termos:

6.1. Opinidoes e Recomendacoes finais:

Impugnacéao n® 01 — MIDIA PLAY PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME (24/04/2026):

Pedido Opiniao Fundamento

Exclusao da autorizagéo Art. 67,1V c/c Lein©7.102/1983 —

PF para seguranca ACOLHIMENTO auséncia de amparo legal; pertinéncia
desarmada tematica

Art. 67, lll e 8 3° — meios alternativos de
comprovagao

SubsUtuugao porlatgstados DETERMINAGAO
de capacidade técnica
Impugnacao n°® 02 — PATRICIA MARTINS DOS SANTOS (27/04/2026):
Pedido Opiniao Fundamento
Contradigao do objeto o
(Editalvs TR) ACOLHIMENTO Art. 6°, XXIll c/c art. 18, |

Art. 47, 8 1° —integracéo operacional

Parcelamento INDEFERIMENTO.
justifica agrupamento
Modelo escalonado de INDEFERIMENTOA,rtS',1 8, _IV e.2‘3 - dlscr|C|onar|edade
precos técnica; justificativa existente
Marf:as esp?cmcas s/ "ou ACOLHIMENTO Art. 41, I‘—v?da.(;ao aindicacéo de marca
equivalente sem equivaléncia
Vinculo empregaticio do ACOLHIMENTO A,rt. 67, Il — pasta disponibilidade, ndo
RT vinculo prévio

Ambiguidade seguranca ACOLHIMENTO Art. 5° —julgamento objetivo exige clareza
(armada vs desarmada)
Art. 58, 8 1° — previsao legal expressa;
percentual médico

Art. 70, lll c/c LC 123/2006 — tratamento

diferenciado

Garantia de proposta (1%) INDEFERIMENTO

Dispensa balanco ME/EPP ACOLHIMENTO

Impugnacao n® 03 — MIDIA PLAY PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME (27/04/2026):
Pedido Opiniao Fundamento
Incluséao profissional Art. 67, 8 1° — CR Exército é suficiente;

INDEFERIMENTO. ~ .
Blaster no Lote 06 impugnante ndo demonstrou impacto
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6.2. Orientacoes ao Pregoeiro

| — PROVIDENCIAS IMEDIATAS:

a) Republicar o Edital com as alteracbes materiais determinadas, reabrindo-se
integralmente o prazo inicialmente previsto, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, por tratar-se de alteragcdes que impactam as condi¢des de participagao.

b) As respostas as impugnacoes devem ser formalizadas nos autos e divulgadas no
Portal de Compras Publicas, nos termos do item 21.3 do Edital.

Il — ALTERAGOES A SEREM PROMOVIDAS NO EDITAL E NO TERMO DE REFERENCIA:
Item Alteracao

Compatibilizar com o TR — descrever como "contratagao de
servigos e locagdo de estruturas para eventos”

Excluir exigéncia de autorizagao PF; substituir por atestados de
capacidade técnica

Unificar redacao para "seguranca desarmada" em todo o
documento

Termo de Referéncia Substituir vinculo empregaticio do RT por declaragao de

(Lote 11) disponibilidade

Termo de Referéncia Incluir "ou equivalente" nos itens com marcas/modelos

(todos os lotes) especificos

Qualificagao
econbmico-financeira

1.1 do Edital
Lote 02 (item 2.1)

Lote 02 (seguranca)

Dispensar balango para MEI; facultar substituicdo para ME/EPP

Il — ITENS MANTIDOS (sem alteracao):

Item Motivo

Estrutura de lotes Discricionariedade técnica justificada (art. 47, § 1°)
(parcelamento)

Modelo escalonado de pregos Justificativa existente no TR; legalidade (arts. 18, IV e 23)
Garantia de proposta (1%) Previsao legal expressa (art. 58, § 1°)

CR do Exército no Lote 06 Exigéncia legal suficiente (art. 67, IV)

IV— RECOMENDAGCOES FINAIS:

a) Efeito suspensivo: Nao hé necessidade de concessao formal de efeito suspensivo as
impugnacdes, pois a republicacdo do edital com reabertura de prazos (art. 55, § 19)
opera, por si s, a suspensao do certame até a nova data designada para a sessao
publica.
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b) Autotutela: AAdministragdo, ao corrigir tempestivamente os vicios apontados, exerce
seu poder-dever de autotutela, evitando nulidades futuras e responsabilizacdo de
agentes publicos.

c) Riscos: A manutencao de exigéncias ilegais (como a autorizagao PF) expde o certame
arisco concreto de invalidagao perante os 6rgaos de controle e o Poder Judiciario.

d) Prazo de republicacao: Sugere-se a publicagcao do edital retificado no prazo maximo
de 48 horas, reabrindo-se o prazo minimo de 10 (dez) dias Uteis para a nova sessao
publica, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

E o parecer orientativo.

Rubiataba/GO, 27 de abril de 2026.
ANA CRISTINA  fRAGaoismarer o oAsIvA
RODRIGUES DA SILVASicad
FRANCA:01529428157 20250427 1547250300

ANA CRISTINA FRANCA
ADVOGADA OAB/GO 29.957
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