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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA SECRETARIA ESPECIAL DE LICITACOES E
CONTRATOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPO GRANDE - MS

TRACK LAND LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.738.058/0001-50, com sede na Rua Francisco Bento, n°® 206 —
Bairro Itanhanga Park, na cidade de Campo Grande/MS, CEP 79.003-030, representada neste ato por seu representante
legal o Sr. CAMILLO DUTRA BAZZANQO, brasileiro, casado, Empresario, portador da Carteira de Identidade RG no
1330447 SSP/MS e CPF no 014.039.041-38, residente ¢ domiciliado na Rua Lilia Oshiro, 31, apto 704, edificio
Mondrian, Caranda bosque, Campo Grande — MS, CEP 79031-005, vém, respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021, e demais dispositivos aplicaveis, apresentar a
presente:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO

em face do edital do Pregdo Eletronico n® 047/2025, promovido por esse Municipio, com abertura prevista para o dia
22 de agosto de 2025, as 8h00, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas, com vistas a protecdo do interesse
publico, a observancia da legalidade e ao aperfeigoamento do procedimento licitatorio.

I- DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnagao € tempestiva, nos termos do subitem 9.1 do Edital do Pregao Eletronico n® 047/2025, o qual
expressamente admite a apresentagdo de impugnacdes até 3 (trés) dias titeis anteriores a data designada para a
abertura da sessao publica.

Considerando que a sessdo esta prevista para ocorrer em 22 de agosto de 2025 (sexta-feira), o prazo final para a
protocolizagdo de impugnagdes se encerra nesta data, dia 18 de agosto de 2025 (segunda-feira).

Tendo sido apresentada dentro desse prazo, a presente impugnagdo observa integralmente os prazos legais e
editalicios, razdo pela qual deve ser conhecida e analisada por este respeitavel pregoeiro, nos termos do art. 164, §1°
da Lei n® 14.133/2021.

I1 - DO OBJETO DA LICITACAO E DA EXCLUSIVIDADE PREVISTA

O item 3.1 do edital estabelece a limitacao da participag@o no certame as microempresas (ME), empresas de pequeno
porte (EPP) e microempreendedores individuais (MEI), com fundamento no artigo 48, inciso I da Lei
Complementar n° 123, de 2006, com as alteragdes promovidas pela Lei Complementar n°® 147/2014, prevendo,
portanto, a exclusividade da disputa entre empresas de menor porte.

Ainda que tal previsdo encontre respaldo legal, sua ado¢do demanda avaliagdo criteriosa a luz das especificidades do
objeto licitado ¢ da real conveniéncia administrativa, sob pena de se converter um instrumento de fomento em
restricio indevida a ampla concorréncia, o que violaria os principios previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021,
notadamente os principios da isonomia, eficiéncia, economicidade e selecio da proposta mais vantajosa.

No caso concreto, o objeto licitado consiste na prestacio de servicos técnicos especializados de rastreamento e
monitoramento veicular via satélite, em regime de comodato, com instalacdo, manutencio preventiva e corretiva,
bem como fornecimento de equipamentos certificados pela ANATEL e suporte técnico 24h, conforme
exaustivamente detalhado nos itens 1.1, 1.2 ¢ 1.4 do Anexo I do Termo de Referéncia.

Rua Francisco Bento, 206, Itanhanga Park
CEP 79003-030 W

Campo Grande - MS



Track LandT

Trata-se, portanto, de servico continuado, altamente técnico e com forte dependéncia de estrutura tecnolégica e
operacional robusta, que inclui, além do rastreamento por GPS e GSM, disponibilizacio de software homologado,
acompanhamento em tempo real, disparo de alertas por eventos criticos, analise de dados de desempenho
veicular ¢ atendimento técnico permanente — requisitos que, na pratica, impdem alto grau de especializacgao,
capacidade logistica e suporte tecnolégico ininterrupto por parte da contratada.

A imposicao de exclusividade a empresas de pequeno porte sem considerar a complexidade da execucao contratual
pode, portanto, comprometer a regularidade e a qualidade da prestacdo do servico, restringindo a competitividade e
potencialmente elevando os custos da contratacao em razio da reducao do universo de licitantes qualificados.

Além disso, ao se aplicar a exclusividade como regra, sem a devida ponderagdo sobre os impactos no contexto da
contratagdo — especialmente quanto a capacidade técnica exigida, a disponibilidade continua de recursos humanos
e materiais, e a integracio de sistemas tecnolégicos —, corre-se o risco de afastar empresas com maior expertise e
estrutura, em claro prejuizo ao interesse publico ¢ a finalidade da propria Lei Complementar n° 123/2006, que visa
fomentar os pequenos negocios sem comprometer a eficiéncia e a vantajosidade da contratacio administrativa.

II1 - DA NAO-OBRIGATORIEDADE DA RESTRICAO A ME/EPP E DOS LIMITES LEGAIS

A adocdo da exclusividade para microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), conforme prevista na Lei
Complementar n° 123/2006 ¢ no Decreto Federal n°® 8.538/2015, configura faculdade discricionaria da Administragéo,
jamais um dever absoluto. Tal medida deve ser aplicada com base em juizo de conveniéncia e oportunidade,
considerando a compatibilidade do objeto licitado com a capacidade técnica e econdmica das empresas
beneficiadas, sob pena de comprometer a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracao Pablica.

A diretriz ¢é clara nos dispositivos legais que regem a matéria:
Art. 49, 111, da LC n° 123/2006:

“Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando o tratamento
diferenciado e simplificado ndo for vantajoso para a Administragdo Publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.”

Art. 10, II, do Decreto n° 8.538/2015:

“Nao se aplica o disposto nos arts. 6° ao 8° quando o tratamento favorecido representar
prejuizo ao objeto a ser contratado.”

Art. 4°, §1° 1, da Lei n° 14.133/2021:

“As disposi¢des da LC n° 123/2006 nao se aplicam [...] ao item cujo valor estimado for
superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como EPP.”

No caso em aprego, o valor estimado do lote é de RS 30.689,56 (trinta mil, seiscentos e oitenta e nove reais e cinquenta
e seis centavos), correspondente ao periodo inicial de 12 (doze) meses, contados a partir da assinatura contratual, estando
sua eficacia condicionada a divulga¢do no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), nos termos do art. 94
da Lei n° 14.133/2021.

Contudo, o proprio edital prevé expressamente que se trata de contrato de prestacio de servigos continuos, com
possibilidade de prorrogacao por iguais e sucessivos periodos, observados os critérios de vantajosidade, até o limite
legal de 120 (cento e vinte) meses, conforme dispde o subitem 10.7 do Termo de Referéncia, em consonancia com o
art. 107 da Lei n° 14.133/2021.

Essa possibilidade de prorrogacao, amplamente reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, projeta
o valor potencial da contratacao para RS 306.895,60 (trezentos e seis mil, oitocentos e noventa e cinco reais e sessenta
centavos), o que excede em muito o limite de R$ 80.000,00 estabelecido no art. 48 da Lei Complementar n°® 123/2006

Rua Francisco Bento, 206, Itanhanga Park
CEP 79003-030 W

Campo Grande - MS



Track LandT

para aplicagdo da exclusividade. Tal cenario revela a inadequacio da aplicacdo automatica da exclusividade com
base apenas no valor do primeiro ano contratual.

Importa destacar que, embora existam precedentes que admitam a consideragdo do valor anual isolado para fins de
aplicacao do tratamento favorecido, essa interpretacio nao pode ser adotada de forma acritica e descontextualizada
— sobretudo quando o edital expressamente admite prorrogacao por até 10 anos.

Limitar a analise ao valor anual pode comprometer a avaliacdo real da economicidade e distorcer a aplicagdo das normas
sobre exclusividade, contrariando os principios da vantajosidade e da eficiéncia. Além disso, ainda que o edital exija
qualificagdo técnica minima, isso ndo supre a necessidade de avaliar se a restricdo ao porte economico ¢ adequada ao
objeto licitado. Exigir qualificag@o ¢ legitimo, mas nao justifica, por si s, restringir o universo de concorrentes — o
que exige fundamento especifico e proporcional.

Adicionalmente, o objeto da contratacio — consistente na prestacio ininterrupta de servicos de rastreamento e
monitoramento de veiculos com fornecimento, instalacao e suporte técnico de equipamentos em comodato —
demanda robusta estrutura tecnologica e logistica, além de disponibilidade operacional 24 horas por dia, todos
os dias da semana. Trata-se, portanto, de servico tecnicamente complexo, cuja execucdo adequada exige know-how e
capacidade instalada que nem sempre sdo compativeis com o perfil de empresas de micro ou pequeno porte, 0 que impde
maior cautela por parte da Administragdo ao optar por restringir a competitividade com base na LC n°® 123/2006.

Esse entendimento ¢é ratificado por renomada doutrina. O professor Ronny Charles Lopes de Torres, em sua obra Leis
de Licitacoes Publicas Comentadas (Juspodivm, 16. ed., 2025), adverte de forma incisiva que a exclusividade para
ME/EPP néo deve ser aplicada de modo mecénico ou acritico, principalmente em contratagdes com caracteristicas
continuas ou com valor superior ao limite legal. Segundo o autor:

“O _correto é computar-se eventuais renovacoes do contrato para fins de escolha da
modalidade licitatéria.” (Grifo nosso).

Esse entendimento harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada do TCU, no sentido de que € o valor total estimado
da contratagdo, incluindo prorrogacdes, que deve orientar a escolha da modalidade e a aplicagdo do tratamento
favorecido. Ronny Charles também esclarece que:

“O raciocinio indicado no referido Acordao [...] deve ser utilizado também para a escolha da
modalidade para licitagdo exclusiva.”

O autor ainda adverte que:

“Estabelecer a exclusividade pode implicar em restricdo competitiva, pois tais produtos ou
servigos sd30 majoritariamente  fornecidos por empresas de grande porte.”
“A aplicacio sem ressalvas pode prejudicar a prépria politica pablica e os fins que
legitimam a regra.”

Ou seja, a imposicao automatica da exclusividade pode gerar um efeito contrario a inten¢ao da norma: em vez de
fomentar pequenos negocios, acaba por restringir a competitividade e afastar empresas com maior qualificago técnica,
comprometendo a vantajosidade do certame.

Por fim, o autor reforga que o tratamento favorecido previsto na LC n° 123/2006 deve ser interpretado em consonancia
com os principios da eficiéncia, economicidade e interesse publico, conforme se depreende da seguinte li¢ao:

“A politica de tratamento favorecido deve ser usada sem comprometer a eficiéncia, a
qualidade do objeto ou a economicidade.” (Grifo nosso).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido também corrobora esse entendimento. No Acérdao n® 1932/2016 —
Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, o TCU ressaltou que:

“O valor estimado da contratacdo deve considerar as prorrogagades previstas no edital, em
especial quando se tratar de servicos continuos, pois o valor global influencia diretamente
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na defini¢do da modalidade e na possibilidade de aplica¢do do tratamento favorecido da LC
n°123/2006.” (Grifo nosso).

O caso guarda similitude com o presente certame, pois trata de contratagdo continua e tecnicamente especializada, com
fornecimento de equipamentos e suporte ininterrupto. A analise apenas do valor anual, portanto, seria insuficiente e
poderia induzir a um regime de exclusividade inadequado frente & complexidade e abrangéncia do objeto contratado.

IV - DOS PREJUIZOS A ADMINISTRACAO: RISCO DE FRUSTRACAO DO CERTAME

A adogao da exclusividade para ME/EPP, quando realizada de forma automatica e sem considerar as peculiaridades
técnicas do objeto e o contexto da contratacdo, pode acarretar efeitos concretos adversos a Administracdo Publica,
especialmente em licitagdes cujo objeto exige estrutura logistica especializada, atendimento ininterrupto e suporte
técnico de maior complexidade.

Entre os riscos potenciais decorrentes dessa limitacao, destacam-se:

¢ Execucio inadequada ou descontinuidade dos servigos, em razao de limitagcdes operacionais frequentemente
enfrentadas por empresas de menor porte;

e Auséncia de suporte técnico especializado em tempo real, fator essencial para a prestacdo dos servigos
licitados, como no caso de rastreamento de frotas com atuag@o continua e atendimento emergencial;

e Perda de economia de escala, uma vez que a ampliagdo do universo de participantes poderia permitir a
obten¢do de propostas mais vantajosas, tanto em termos de preco quanto de estrutura operacional;

e Risco de fracasso do certame, com auséncia de propostas validas ou contratacio de empresa sem plena
capacidade de execugdo, o que pode culminar em necessidade de revogagdo, contratagdo emergencial ou até
mesmo paralisacdo de atividades essenciais & Administragdo.

Tais consequéncias ndo sdo meramente hipotéticas, mas refletem a realidade pratica enfrentada por diversos entes
publicos em processos similares, o que reforca a importancia de uma avaliacdo criteriosa, proporcional e fundamentada
antes da imposi¢ao de restricdes concorrenciais.

No caso concreto, a leitura atenta do Termo de Referéncia evidencia que o objeto contratual demanda estrutura técnica
e operacional altamente robusta, que vai além da capacidade ordinaria de microempresas ou empresas de pequeno
porte.

Sao exigidas, por exemplo:

e Fornecimento de equipamentos de ultima geragcdo, com hardware e software atualizados, homologados
pela ANATEL, com garantia técnica, manutengdo preventiva e corretiva, além de substitui¢do em até 2 dias
uteis em caso de defeito;

e Instalacdo especializada, com emprego de materiais adequados ¢ manutengdo das caracteristicas de
funcionamento do veiculo, diretamente na sede da AGETRAN;

e Monitoramento 24h por dia, 7 dias por semana, com acesso remoto via web e aplicativo para smartphone,
suporte técnico continuo, bloqueio remoto do veiculo e botdo de panico;

e Sistema informatizado com funcionalidades como historico de rotas, controle de velocidade, imobilizacao
remota e georreferenciamento com precisao inferior a 10 metros;

Suporte técnico em tempo real, acompanhamento por técnicos especializados, sistema de gestdo online,
capacitagdo de servidores e emissdo de relatdrios dindmicos;
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e Cumprimento de exigéncias técnicas especificas para o rastreador, como comunicacdo GSM/GPRS,
identificagdo eletronica do condutor, sensores internos ¢ compatibilidade com sistemas Android/iOS.

Esses requisitos indicam a necessidade de estrutura tecnologica, logistica e de pessoal que nem sempre esta ao alcance
de empresas de pequeno porte. Ao restringir a participacao exclusivamente a ME/EPP, sem prévia demonstracio de
compatibilidade entre tais exigéncias e o perfil empresarial delimitado, cria-se um ambiente potencialmente
restritivo, que compromete a obtencao da proposta mais vantajosa e eleva o risco de frustracdo do certame.

Vale destacar que a contratagdo serd regida por contrato de natureza continua, com previsdo expressa de prorrogacao
por até 120 meses, nos termos do art. 107 da Lei n® 14.133/2021, o que eleva o valor global estimado e a complexidade
da execucdo, fatores que demandam ainda mais cautela na defini¢do do modelo de disputa.

Trata-se, portanto, de uma limitacdo que, embora juridicamente possivel, exige, neste caso, redobrada cautela para
nao violar os principios da eficiéncia, da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021.

Portanto, diante do risco real de frustracio do objeto e do potencial perda de vantajosidade, recomenda-se a revisao
da clausula de exclusividade constante do edital, de modo a viabilizar ampla competitividade e assegurar o melhor
resultado possivel a Administracgao, tanto sob a Otica técnica quanto sob a perspectiva econdémica.

V —DA INAPLICABILIDADE AUTOMATICA DA CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE E DA EXIGENCIA
DE ANALISE CONTEXTUAL

Embora a Lei Complementar n° 123/2006 e o Decreto n® 8.538/2015 atribuam a Administragdo Publica a faculdade de
reservar licitagdes exclusivamente a microempresas (ME), empresas de pequeno porte (EPP) e microempreendedores
individuais (MEI) — desde que o valor estimado nao ultrapasse R$ 80.000,00 por item ou lote — essa prerrogativa nao
constitui imposi¢do automatica. Sua aplicacao exige analise concreta, proporcional e justificada tecnicamente, de acordo
com as particularidades de cada contratacao.

O proprio art. 49, inciso III, da LC n° 123/2006, estabelece que:

“Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando o tratamento
diferenciado e simplificado ndo for vantajoso para a Administra¢ao Publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.”

A mesma cautela ¢ reiterada no art. 10, inciso 11, do Decreto n° 8.538/2015, que reforca a inaplicabilidade do tratamento
favorecido quando a medida representar prejuizo a execugdo do objeto licitado.

Portanto, mesmo diante de permissivos legais, a adogao da exclusividade deve estar fundada em demonstracao préyia
de compatibilidade entre o regime restritivo e as exigéncias técnicas, operacionais e econémicas do contrato. Nao
basta a simples observancia do critério de valor ou a referéncia genérica a legislacio. E necessaria uma anélise de
aderéncia do objeto a realidade das empresas de pequeno porte.

A Lei n° 14.133/2021, ao incorporar a LC n° 123/2006 como norma complementar (art. 4°, §1°, I), subordina sua
aplicacdo aos principios estruturantes do novo regime de contratagdes, notadamente os da isonomia, propotcionalidade,
eficiéncia, motivacdo e selecdo da proposta mais vantajosa (art. 5°, caput). Assim, medidas restritivas como a
exclusividade so se legitimam quando sustentadas por planejamento prévio tecnicamente robusto.

Ressalta-se que a existéncia de critérios técnicos no edital, ainda que rigorosos, nao supre a necessidade de avaliacao
antecipada da compatibilidade entre o perfil médio das ME/EPP e o objeto licitado. Isso porque a fase de
habilitagdo ocorre somente apds a apresentacdo das propostas. Caso se constate a inadequagdo do regime de
exclusividade apenas nesse momento, a licitagdo ja tera avangado, gerando potenciais prejuizos administrativos € risco
de descontinuidade na prestacdo do servigo.
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No caso de servicos continuos e tecnicamente sensiveis — como o monitoramento veicular com fornecimento de
equipamentos homologados, suporte técnico 24 horas e infraestrutura operacional robusta — o dever de motivagao se
torna ainda mais relevante. A auséncia de avalia¢do técnica prévia sobre a capacidade do mercado local de empresas de
pequeno porte em atender tais exigéncias configura fragilidade no planejamento da contratagcdo e viola o dever de
assegurar contratacdes eficientes e vantajosas para a Administracao.

Ademais, o art. 5° da Lei n° 14.133/2021 determina que os atos administrativos, inclusive os que impdem restrigdes a
concorréncia, sejam motivados de forma explicita e compativel com os principios da legalidade, eficiéncia e
economicidade. Isso exige que a eventual adogdo de exclusividade ndo se baseie em presungdes genéricas ou
experiéncias passadas, mas sim em avaliacdo documentada, expressa e contextualizada no processo licitatorio.

Por fim, ainda que o planejamento da contratacio possa considerar experiéncias anteriores ou o contexto
regional, essas referéncias devem ser formalizadas e articuladas a justificativa da medida restritiva. A auséncia
dessa fundamentagdo compromete a validade da clausula de exclusividade e pode implicar prejuizos a condugao do
certame, inclusive com risco de ineficiéncia, necessidade de contratacdo emergencial e afastamento da proposta mais
vantajosa.

Assim, a legalidade formal da clausula de exclusividade ndo afasta a necessidade de sua legalidade material, isto €, da
comprovagdo de sua aderéncia ao interesse publico e a viabilidade técnica e econdmica da contratacao.

VI - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, com fundamento nos principios da legalidade, isonomia, competitividade, eficiéncia,
economicidade e selecio da proposta mais vantajosa, previstos nos arts. 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021, bem como
nas disposi¢oes da Lei Complementar n° 123/2006, da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao ¢ da doutrina
especializada, requer-se respeitosamente:

1. O acolhimento integral da presente impugnacio, com a consequente retificacido do item 3.1 do edital, de
modo a suprimir a clausula de exclusividade a participagdo de microempresas, empresas de pequeno porte €
microempreendedores individuais (MEI), diante da auséncia de motivacao concreta ¢ da inadequagdo da medida
frente a natureza técnica e operacional do objeto licitado;

2. A adequacao da regra de participacio ao disposto no art. 49, 111, da LC n° 123/2006, permitindo a ampla
participacdo de empresas de todos os portes, desde que comprovadamente aptas a atender as exigéncias
técnicas, operacionais e contratuais do objeto da licitagdo, em observancia ao principio da isonomia e da busca
pela proposta mais vantajosa;

3. Caso necessaria, em decorréncia da eventual alteracdo no edital, a reformulacio da data de abertura da
sessdo publica, nos termos do art. 164, §3° da Lei n°® 14.133/2021, garantindo-se prazo razoavel para ampla
divulgacao e participagdo equitativa dos interessados.

Ressalta-se que a presente impugnagio néo visa afastar a politica publica de fomento as micro e pequenas empresas,
mas sim assegurar que sua aplicagdo seja feita de forma compativel com o interesse publico, resguardando a
legalidade, a eficiéncia da contratacao e a selegdo da proposta mais vantajosa — elementos centrais do novo regime
juridico das licitacdes.

Nesses termos, pede deferimento.

Campo Grande — MS, 18 de agosto de 2025.

Camillo Dutra Bazzano

OAB-MS 22052
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