RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 055/2025
PREGAO ELETRONICO N° 022/2025

| - DO RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO, impetrado pela empresa P10
COMUNICACAO E EVENTOS LTDA ME, em razdo da classificacdo da empresa MICHAEL
BUREMAN DOS SANTOS — ME, no certame do Pregéo Eletrénico n. 022/2025, que tem por objeto
a contratacdo de empresa especializada para organizacdo e fornecimento de infraestrutura para
realizacdo do Rodeio Show em comemoracdo das festividades alusivas ao 113° aniversario do
Municipio de Porto Murtinho, a serem realizadas no periodo de 12 a 15 de junho de 2025, conforme

especificacOes constantes no termo de referéncia.

A recorrente aduz que, o preco ofertado pela recorrida, ndo se mostra exequivel, e em
desacordo com o estipulado pela Confederacdo Nacional de Rodeio — CNAR, e que a recorrida e a
empresa Santa Cruz Arena Show atuaram de forma conjunta, no presente certame.

Em apertada sintese, é o relatorio.

Il - DA TEMPESTIVIDADE



Conforme dispde o instrumento convocatorio em seu item 9.2', bem como na Lei n.
14.133/2021, em seu artigo 165, 81° inciso I, a intencdo de recorrer deve ser manifestada

imediatamente sob pena de preclusé&o.

No caso em analise, as razdes recursais foram apresentadas na data de 02 de junho de 2025,

restando demonstrada a tempestividade.

11l - DO MERITO

111.1 - DA INEXEQUIBILIDADE

A recorrente alega que a proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar,
mostra-se flagrantemente inexequivel, e se encontra em desacordo com 0s pre¢os praticados pela
Confederacdo Nacional de Rodeio — CNAR.

O instrumento convocatorio, apresenta as seguintes disposicoes, acerca dos indicios de
inexequibilidade, vejamos:

7.8. No caso de bens e servi¢os em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragéo.
7.8.1. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, so sera considerada apds
diligéncia do pregoeiro, que comprove:

7.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Ante a disposicao editalicia, o municipio, ap6s a finalizacdo da etapa de lances, em razdo
dos percentuais de descontos ofertados pela empresa MICHAEL BUREMAN DOS SANTOS ME,
solicitou, que fosse apresentada planilha de composicéo dos custos, demonstrando a exequibilidade da

proposta vencedora, conforme abaixo transcrevemos:

28/05/2025 11:12:16 PREGOEIRO PARA PARTICIPANTE 832: A proposta atualizada deve conter o valor por itens
RA PARTICIPANTE 832: Srs(a) licitante MICHAEL BUREMAN DOS SANTOS ME, CNPJ 10.536.229/0001-07, juntamente com a Proposta
atualizada e Documentos de habilitagao,solicitamos a Planilha de composic3o de Custos para verificar se o valor ofertado é exequivel.

Apobs a solicitacdo realizada pelo Pregoeiro, a empresa apresentou sua planilha de
composicdo de custos unitarios, detalhando todas as despesas, impostos e encargos, conforme abaixo

demonstrado:

19.2. O prazo recursal ¢ de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimag&o ou de lavratura da ata.



MICHAEL BUREMAN DOS SANTOS ME CNPJ: 10.536.229/0001-07
PROCESSOQO ADMINISTRATIVO N° 055/2025 PREGAQ ELETRONICO N° 022/2025
PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO MURTINHO-MS

Composigae de Custos Unitarios
Engargos Despesas adm.

ITEM Valor Unitario - FINAL | Méao de Obra(20%) sociais(16%) Insumos(20%) (6%) Tributos(13%) Margem de Lucro({25%)
1 26.890,00 | R% 5378,00| RS 4.302,40 RS 537800 | RS 161340 | RS 349570 | R 6.722,50
2 RS 43.568,00 | R} 8.713,60 | RS 6.970,88 RS 871360 | RS 261408 | RS 566384 | RS 10.892,00

RS 452,00 [ RS RS 7232 [ R$ 90,40 | RS 2712 | R$ 58,76 | RS 113,00
3 90.40
4 RS 21.520,00 | R$ 430400 RS 3.443.20 RS 430400 | RS 129120 | RS 279760 | RS 5.380,00
5 RS 17.350,00 | R§ 3.470,00| RS 2.776,00 R$ 347000 | RS 104100 | RS 225550 | RS 4.337,50
6 RS 1.098,00 | R$ 219,60 | RS 17568 | RS 219,60 | RS 65,88 | RS 14274 | RS 274,50
; RS 445,00 BR;I'DO RS 71,20 | RS 69,00 | RS 26,70 | RS 57.85 | RS 111,25
a RS 1.247,00 | R$ 24940 | R§ 19952 | R$ 24940 | RS 7482 | R§ 162,11 | R$ 311,75
g RS 1.157,00 | R$ 231,40 | RS 185,12 | R$ 23140 | RS 6942 | RS 15041 | RS 289,25
10 RS 1.786,00 | R$ 357,20 | RS 268576 | R$ 357,20 | R® 107,16 | R$ 232,18 | RS 446,50
1 RS 1.300,00 | R$ 260,00 | RS 208,00 | R$ 260,00 | RS 78,00 | RS 169,00 | RS 325,00
12 RS 1.135,00 | RS 227,00 | RS 18160 | R§ 227,00 | RS 68,10 | RS 14755 | RS 283,75
13 RS 1.250,00 | R$ 250,00 | RS 200,00 | RS 250,00 | RS 75,00 | RS 162,50 | RS 312,50
14 RS 1.250,00 | RS 250,00 | RS 200,00 | R$ 250,00 | RS 75,00 | RS 162,50 | RS 312,50
15 RS 1.125,00 | R$ 225,00 RS 180,00 | RS 225,00 | RS 67,50 | RS 146,25 | RS 281,25
16 RS 1.665,00 | R$ 333,00 RS 266,40 | R§ 333,00 | RS 9990 | RS 21645 | RS 416,25
17 RS 4.180,00 | R$ 836,00 | RS 668,80 | RS 836,00 | RS 250,80 | RS 54340 | RS 1.045,00
18 RS 4.056,00 | R$ 811,20 | R§ 648,96 | R$ 811,20 | RS 24336 | RS 527,28 | R% 1.014,00
19 RS 506,93 | R$ 101,39 | RS 81,11 | R$ 101,39 [ RS 3042 | RS 65,90 | RS 126,73
20 RS 21.019,07 | R§ 420381 RS 3.363,05 R$ 420381 | RS 126114 | R§ 273248 | RS 5.254,77
21 RS 30.000,00 | R$ 6.000,00| RS 4.800,00 RS 6.000,00 | RS 1.800,00 | RS 390000 | RS 7.500,00

RS 183.000,00 | R$ 36.600,00 | RS 29.260,00 R$ 36.600,00 | RS 10.980,00 | RS 23.790,00 | R$ 45.750,00

Posto isto, a empresa atendeu ao disposto no edital, demonstrando a exequibilidade de

sua proposta, a qual se encontra vinculada, e caso recorra em descumprimento dos servigos contratados

sofrerd as sangdes administrativas cabiveis, conforme disposto na Lei n. 14.133/2021.

AS

diligéncias realizadas junto a empresa, classificada em primeiro lugar, foram todas

realizadas conforme o instrumento convocatério e o preceituado pela legislacdo susomencionada, que

abaixo citamos:

Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratacgéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insanavel.

8 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente
em relacdo a proposta mais bem classificada.

8 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo. (grifou-se)

Importante trazer aos autos, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, acerca da

presuncao relativa da inexequibilidade, vejamos:




Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser
franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem
executar 0s servicos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
convocatdrio. (Acordao 1244/2018-Plenério)

Os critérios objetivos de afericdo de exequibilidade possuem presuncgdo relativa,
devendo ser facultado ao licitante a possibilidade de demonstrar a viabilidade de sua
proposta. (Acorddo 571/2013-Plenario)

N&o cabe ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo declarar a inexequibilidade de
proposta de licitante, mas facultar aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade das suas propostas. (Acérddo 1092/2010-Segunda
Céamara)

Dessa forma, a condugdo do certame ocorreu dentro do previsto no instrumento
convocatorio e conforme os ditames legais e jurisprudenciais, ndo havendo que se falar em

inexequibilidade da proposta.

A recorrente apresenta ainda, manifestagdo da Confederacdo Nacional de Rodeios,

tratando dos valores oferecidos no certame, e sobre as legislacfes acerca do bem-estar animal.

Cumpre informar que, o certame exigiu todas as documentages relativas aos
profissionais responsaveis técnicos, que irdo estar a frente da execucdo dos servicos licitados, e ainda
no descritivo dos itens, relativos aos animais do rodeio, trouxe de forma clara e expressa que devem
ser observadas as determinac6es da Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal do Mato

Grosso do Sul — IAGRO, vejamos:

Touros - lLocacdo de 40 (quarenta) touros treinados,
incluso local adequado para estadia dos animais, com o
fornecimento de alimentacdo conforme determina O
IAGRO (Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e
Vegetal do MS) e autorizado pelo Orgdo competente. (40
unidades para 04 dias).

Cavalo Locagdo de 40 (quarenta) cavalos treinados,
incluso local adequado para estadia dos animais, com o
fornecimento de alimentacao conforme determina O
IAGRO (Agéncia Estadual de Defesa Sanitdria Animal e
Vegetal do MS) e autorizado pelo Orgdo competente. (40
unidades para 04 dias).

06

07

N&o obstante isso, integra as obrigacOes da futura contratada, conforme disposto no

Termo de referéncia, a apresentacdo da documentagéo para autorizacdo do evento junto ao IAGRO.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1244%20ANOACORDAO%3A2018%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A571%20ANOACORDAO%3A2013%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1092%20ANOACORDAO%3A2010%20COLEGIADO%3A%22Segunda%20C%C3%A2mara%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1092%20ANOACORDAO%3A2010%20COLEGIADO%3A%22Segunda%20C%C3%A2mara%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0

Apenas a titulo elucidativo, em consulta ao sitio eletronico da Confederacdo Nacional de
Rodeio?, ndo consta nenhuma tabela de pregos oficial ou normativa, que regulamenta e estabelece os

valores minimos a serem praticados no mercado.

111.2 - DA ALEGADA ATUACAO CONJUNTA DAS LICITANTES

A recorrente aduz que a empresa classificada em primeiro lugar MICHAEL BUREMAN
DOS SANTOS ME e a concorrente SANTA CRUZ ARENA SHOW atuaram em conjunto, alegando
que o representante legal da licitante vencedora estava participando da disputa em nome das duas

empresas.

No entanto, o fato alegado pela recorrente carece de comprovagdo, conforme 0s
documentos de habilitacdo apresentados pela empresa vencedora, seu quadro societario e estrutura
fisica, em nada se confundem com a concorrente SANTA CRUZ ARENA SHOW.

A empresa P10 COMUNICACAO & EVENTOS LTDA, alega que a licitante vencedora,
em razdo da suposta atuacdo conjunta com a empresa acima mencionada, descumpriu o item 3.3.6 do

edital, que abaixo transcrevemos:

3.3.6 empresas controladoras, controladas ou coligadas, nos termos da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, concorrendo entre si;

Conforme a redacdo expressa do item supracitado, este possui aplicacdo nos termos da

Lei n. 6.404/1976, que conforme citamos, trata das sociedades por a¢des:

LEI N® 6.404, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1976.

Dispde sobre as Sociedades por Acdes.

Nessa senda, tal dispositivo possui aplicabilidade, para as possiveis licitantes que estejam

sujeitas a legislagdo mencionada, o que néo se aplica ao caso das empresas do certame, tendo em vista

2 https://cnar.org.br/, consultado em 05/06/2025.



https://cnar.org.br/

que ambas se tratam de microempresas, abaixo colacionamos o cadastro nacional da pessoa juridica,

consignando o porte das licitantes:

NUMERD DE INSCRICAD = . DATA DE ABERTURA
10.536.220/0001 .07 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO | 45/1212008
MATRIZ CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL
MICHAEL BUREM AN DOS SANTOS
TITULD DO ESTABELECIMENTO {NOME DE FANTASIA) PORTE
ARENA SHOW ME
NUMERO DE INSCRIGAD i i DATA DE ABERTURA
30.522.439/0001 45 COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGCAO 221052018
MATRIZ CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL
SANTO CRUZ PRODUCOES LTDA
TITULD DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) FORTE
SANTO CRUZ ARENA SHOWS ME
CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
73.11-4-00 - Agéncias de publicidade

Além do citado acima, foi realizada consulta junto a plataforma, onde foi realizada a
disputa da licitagdo, qual seja Bolsa de LicitacOes e Leildes do Brasil, acerca do cadastro para

participacdo no certame, das empresas citadas pela recorrente, e apurou-se o seguinte:

TELEFONE 1 TELEFOMNE 2

EMDERECT




Dados do participante

Conforme as informagdes acima transcritas, retiradas da plataforma onde se realizou a
licitacdo, as empresas ndo possuem estrutura compartilhada, tampouco confusdo entre sécios e

patrimonio.

Acerca das possiveis provas alegadas pela recorrente em sua peca recursal, temos que
conforme a jurisprudéncia aplicada ao tema, devem ser de carater robusto, consistente e coerente, 0

que ndo se vislumbra nas alegagdes da recorrente, vejamos:

8.A constatacdo de participacdo em certames de empresas com s0Cios em comum ou
de empresas cujos socios tenham parentesco entre si ndo € suficiente para
caracterizar fraude em licitacdo, sendo necessario que tais fatos sejam examinados
em conjunto com outros elementos de conviccao.
9.Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a comprovacéo de fraude a
licitacdo, abarcando a configuracdo de conluio, montagem e combinacdo de
precos, demanda a existéncia de conjunto probatdrio robusto, consistente e
coerente.

10.Ndo se presume dano ao erério, sendo necessaria a efetiva apuracdo do valor do
prejuizo para a imposicdo de ressarcimento, principalmente diante da auséncia de
comprovacao de que 0s objetos ndo tenham sido devidamente executados, sob pena
de se configurar enriguecimento ilicito do Estado.
11.A presuncéo de inexequibilidade de precos é relativa e sua apuracao requer que
haja indicios nesse sentido, devendo a Administracdo analisar o caso concreto sob a
égide do contraditorio e instar o licitante a demonstrar que a proposta apresentada no

certame, embora diminuta, seja exequivel.
12.Néo havendo comprovagdo de conduta negligente do pregoeiro, ndo ha que se
falar em sua responsabilizacao. IMPROCEDENCIA DA

DENUNCIA/REPRESENTAGCAO (TCE-MG - REPRESENTACAO: 1071549,



Relator.: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 02/07/2024, SEGUNDA
CAMARA, Data de Publicacgdo: 31/07/2024)

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL DE JOSE ROFRANTS
LOPES CASIMIRO. LICITACAO. FRUSTRAR/FRAUDAR O CARATER
COMPETITIVO (ART. 90 DA LEI N. 8.666/1990). ABSOLVIQAO. MERAS
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DOLO DE
FRUSTRAR OU FRAUDAR O CARATER COMPETITIVO DA LICITAC}AO.
RECURSO PROVIDO. 1. O art. 90 da Lei n. 8 .666/1990 prevé o tipo penal
consistente em "frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacéo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente de adjudicacdo do objeto da licitagdo".
2. Dessa forma, para gue o agente seja condenado por esse artigo, é necessario
demonstrar o conluio doloso de frustrar ou fraudar o carater competitivo da
licitacdo. 3. E, apesar de os erros apontados poderem, de fato, ter comprometido a
lisura da licitagdo,_néo ficou devidamente demonstrado o dolo dos agentes de
frustrar ou fraudar o procedimento, tampouco o conluio entre eles. 4. A mencao
a irregularidades, tais como erro na numeracéo das folhas; auséncia de indicacdo do
agente publico; falta de projeto basico; pratica de varios atos na mesma data;
irregularidade no comprovante de entrega de ato convocatério, entre outras, ndo €
suficiente para demonstrar o dolo dos réus e caracterizar, assim, a ocorréncia de um
ilicito penal. 5. Recurso especial provido, com extenséo dos efeitos aos corréus.

(STJ - REsp: 2022490 PB 2020/0299546-7, Data de Julgamento: 04/10/2022, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/10/2022)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE EM LICITAQAO. PRETENDIDA
RESPONSABILIZACAO OBJETIVA DO PREGOEIRO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Para que o réu seja condenado pelo
crime do art . 90 da Lei n. 8.666/1993, "¢é necessario demonstrar o conluio doloso de
frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitacdo" (REsp n. 2.022.490/PB, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de
10/10/2022). 2. O simples fato de o acusado ter atuado como pregoeiro em uma
licitacdo na qual corréus praticaram condutas ilicitas ndo permite presumir que ele
teria aderido as condutas dos demais agentes, nem feito parte do conluio. Pretensdo
de responsabilizacdo objetiva que ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte. 3. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no REsp: 2101913 PB
2023/0357208-9, Relator.: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento:
23/09/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 30/09/2024)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART 90 DA LEI
8.666/1993. LEI DE LICITACOES. DISPOSITIVO. REVOGACAO. NOVO
DISPOSITIVO. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA. FRAUDE AO
CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
IRREGULARIDADES NA CONDUGCAO DO CERTAME. AUSENCIA DE
PROVAS DE EXISTENCIA DE CONLUIO ENTRE OS REUS PARA
FRAUDE NA LICITACAOQ. PROCESSO LICITATORIO QUE FOI ANULADO
ANTES MESMO DA ADJUDICACAO DO OBJETO. INEXISTENCIA DE
DOLO. RECURSOS DE APELACAO DOS REUS PROVIDOS PARA
ABSOLVE-LOS DA IMPUTACAO PENAL. 1. O art. 90 da Lei 8.666/93, que




tipificava a conduta de frustracdo ou fraude do carater competitivo do procedimento
licitatorio, foi revogado expressamente pela Lei 14.133, de 1° de abril de 2021, a
partir desse dia. 2. Todos 0s tipos penais previstos na Lei 8.666/93 - arts. 89 a 108 -
foram expressamente revogados pela Lei 14 .133/21. E, 0s novos tipos penais
relativos as licitacdes e aos contratos administrativos, na forma do art. 178 da Lei
14.133/21, foram introduzidos no Cédigo Penal, Capitulo 11-B, do Titulo XI da Parte
Especial - arts. 337-E a 337-O. 3. Inexisténcia de abolitio criminis, e sim
continuidade normativo-tipica, com novo dispositivo incriminador que, inclusive,
prevé penas mais grave no que tange a frustracdo ou fraude do carater competitivo
de processo licitatorio - reclusdo em vez de detencdo. Recurso examinado sob a 6tica
do art. 90 da Lei 8.666/1993, mais benéfico para os réus. 4. No crime previsto no
art. 90 da Lei n° 8.666/93 pune-se a frustracdo ou fraude do carater competitivo
do procedimento licitatorio mediante acordo ou qualguer outro_instrumento
para alcancar esse fim. E a eliminacio da competicio ou a promocio de uma
iluséria competicdo entre participantes da licitacdo por gualguer mecanismo.
5. Nada h& nos autos a indicar_a existéncia de ajuste entre 0s réus visando
enganar a Administracdo Publica. Nada prova gue as irregularidades formais
presentes na conducdo do certame constituiram um subterfligio para auferir
vantagem ilicita em proveito dos acusados ou de outras pessoas. Afastado o dolo
dos acusados, ndo pode subsistir _punicdo, na auséncia de previsdo de
modalidade culposa para o tipo em guestdo. 6. Absolvi¢do dos acusados, diante
da fragilidade dos indicios existentes, com base no principio in dubio pro reo, que
tem fundamentacao no principio constitucional da presuncao de inocéncia, segundo
o qual se impGe absolvigdo quando a acusacdo ndo lograr provar a pratica do crime.
7. Recursos de apelacao dos réus providos, para absolvé-los da imputacéo da pratica
do delito do artigos 90 da Lei n. 8666/93, com base no art. 386, VII, do CPP. (TRF-
1 - APELACAO CRIMINAL: 00030386120154013902,  Relator.:
DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, Data de Julgamento: 21/03/2024,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: PJe 21/03/2024 PAG PJe 21/03/2024
PAG)

Ante 0 exposto, as alegacOes realizadas pela recorrente ndo se mostram suficientes para

indicar indicios de conduta, que possam ter o conddo de prejudicar a competicao no certame.

Relevante citar, que a presente analise se restringe a seara administrativa, com base nos
documentos e ocorréncias, que integram o processo licitatério, ndo sendo de competéncia da

Administracdo Publica Municipal, a analise acerca da possivel tipificacdo penal.

111 - DECISAO

Diante do acima descrito, € a presente para receber o recurso interposto pela empresa P10
COMUNICACAO E EVENTOS LTDA ME, em razdo da sua tempestividade, e no mérito decidir pelo

INDEFERIMENTO do mesmo, ante as raz0es expostas no presente parecer.




Em atencdo ao art. 165, §2°, da Lei n. 14.133/2021, remete-se a autoridade superior estes

recursos devidamente informados, a VVossa Exceléncia, para sabia e final decisao.

Porto Murtinho - MS, 06 de junho de 2025.

TANIELTON MACIEL Assinado de forma digital por
CHAVORRO DA TAMETOU AL chono o
MATA:04834959139 Dados: 2025.06.06 09:56:19 -03'00'

TANIELTON MACIEL CHAMORRO DA MATA

Pregoeiro

De acordo:  PAULO FRANCISCQ Assinado de forma digital por

PAULO FRANCISCO

CARVALHO:543747 CARVALHO:54374740163
20163 Dados: 2025.06.06 09:19:09
-04'00'

PAULO FRANCISCO CARVALHO

Secretario de Cultura, Turismo e Desenvolvimento Econdmico
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-ﬂ PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO MURTINHO

PREFEITURA MUNICIPAL

PORTO MURTINHO - MS ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PORTAL DA ROTA BIOCEANICA

Porto Murtinho-MS, 06 de junho de 2025

EMPRESA: P10 COMUNICACAO & EVENTOS LTDA

REF: NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL

Prezado,

Em atencdo a notificacdo extrajudicial, encaminhada a esta municipalidade,
alegando que o processo licitatorio, referente ao Pregdo Eletronico n. 022/2025, que tem
por objeto a contratacdo de empresa especializada para organizacdo e fornecimento de
infraestrutura para realizagdo do Rodeio Show em comemoragao das festividades alusivas
a0 113° aniversario do Municipio de Porto Murtinho, a serem realizadas no periodo de 12 a
15 de junho de 2025, ja estd sendo executado, quando a licitacdo ainda se encontra em

curso, em fase recursal, informamos o seguinte:

As estruturas que estdo sendo montadas, para atender o evento acima citado,
foram contratadas por meio da Ata de Registro de Precos n. 003/2025, que se originou ap6s
a realizacdo do Pregdo Eletrdnico n. 003/2025, que tem por objeto a prestacdo de servicos
de empresa especializada no fornecimento, montagem e operacionalizacéo de infraestrutura
para atender as realizacbes de Shows Artisticos do Municipio de Porto Murtinho, a serem

realizados no periodo de 12 meses, de acordo com o calendario de eventos do municipio.

Esclarecemos também que, as estruturas que ja estdo em andamento, nao
integram o objeto do Pregdo Eletronico n. 022/2025, que em seus itens, contempla somente

os itens necessarios a realizagao do evento “Rodeio Show”.
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Sem mais para 0 momento, nos colocamos a disposicdo para quaisquer novos
esclarecimentos.

Atenciosamente,

TANIELTON MACIEL Assinado de forma digital por

CHAMORRO DA

MATA:04834959139 Dados: 2025.06.06 09:55:32 -03'00'

TANIELTON MACIEL CHAMORRO DA MATA
Pregoeiro

De acordo:
PAULO FRANCISCO Assinado de forma digital por

PAULO FRANCISCO
CARVALHO:543747 CARVALHO:54374740163

Dados: 2025.06.06 09:11:10
401 63 -04'00'

PAULO FRANCISCO CARVALHO

Secretario de Cultura, Turismo e Desenvolvimento Econdmico



