ILUSTRISSIMO SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO DO SETOR DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLEANS/SC

JORGE CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n° 47.341.273/0001-63, com sede na Rua Comandante Moreira, n? 723, Bairro Progresso, na

cidade de Laguna/SC, vem, nos termos da legislagdo, interpor, tempestivamente apresentar:

IMPUGNACAO

A presente impugnacdo dirige-se exclusivamente contra a clausula do item 15.2.1.2
(Qualificagcdo Técnica), especificamente a alinea “e” e sua “Obs 1”, que dispdem: “Poderdo ser
apresentadas tantas CATs quanto necessdrias para a comprovacdo total do objeto, sendo

vedada, entretanto, a somatodria de CATs.

I. SINTESE DOS FATOS

O edital, ao vedar o somatdrio de CATs (ainda que permita a apresentacgao de
“tantas CATs quanto necessarias”), cria restricdo indevida a competicdo e eleva artificialmente
a barreira de habilitacdo, pois, na prética, tende a exigir que a experiéncia esteja concentrada
em um Unico acervo/um Unico “grande” histdrico, afastando empresas tecnicamente aptas

cujo acervo, embora consistente, esteja distribuido em multiplas execugdes.
Tal vedacdo afronta:

1. O principio constitucional da competitividade/isonomia (art. 37, XXI, CF) e os
principios expressos da Lei 14.133/2021, notadamente competitividade,
razoabilidade, proporcionalidade, motivacdo e julgamento objetivo (art. 59)

2. A sistemdtica da Lei 14.133/2021 sobre qualificacdo técnica, pois a exigéncia
de atestados deve ser restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo (art. 67, §19), ndo se admitindo condicionantes que, sem
motivacao concreta, reduzam o universo de competidores.

3. A ldgica normativa do consdércio, em que a propria Lei 14.133/2021 admite,
para habilitacdo técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado
(art. 15, 1ll), evidenciando que o ordenamento ndo presume que a soma de

experiéncias seja invalida.




4. A jurisprudéncia consolidada do TCU, segundo a qual a vedagdo ao somatdrio
de atestados/CATs sé é legitima em hipdteses excepcionais, quando o aumento
de quantitativos acarreta, incontestavelmente, aumento de complexidade ou
desproporgdo entre quantitativos e prazos, exigindo maior capacidade
operativa/gerencial, devendo a restricio estar justificada técnica e
detalhadamente no processo administrativo (Acordao
1466/2025—Plendrio).Esse  entendimento foi também sintetizado no
Informativo/Boletim 547 (21/07/2025) ao tratar do mesmo precedente.

5. A orientacdo do TCE/SC, que reputa irregular limitar/vedar somatdrio de
atestados sem justificativas: (i) ha decisdo plendria recomendando abstencdo
de “limitar o somatério de atestados... sem justificativas” (Decisdo 149/2020).

6. Ha manifestacbes e julgados determinando retificacdo/anulacdo quando o
edital impede somatério (ex.: Decisdo 769/2018, mencionada em parecer do
MPC/SC).

7. Ha registro de irregularidade por “vedar o somatdrio... sem apresentar a

devida justificativa técnica” (DOTC-e 12/12/2024).

No caso concreto, ndo se identifica justificativa técnica robusta e detalhada (nos
atos preparatdérios e no instrumento convocatdrio) que demonstre, de forma inequivoca, que o
aumento dos quantitativos exigiria experiéncia necessariamente concentrada em uma unica

CAT, ou que o somatorio comprometeria qualidade/finalidade do objeto.

O ETP limita-se a elencar requisitos gerais (capacidade técnica, registro em
CREA/CAU e “atestado e/ou certiddo... visando comprovacdo de conhecimento”), sem

apresentar motivac¢do técnica especifica para vedar somatdrio de CATs.

O Termo de Referéncia descreve os quantitativos minimos de capacidade técnica
(ex. 500 m 2 em radier/alvenaria/instalaces), mas igualmente ndo traz motivacdo técnica que

sustente a excepcionalidade de impedir a soma de experiéncias para fins de comprovacao.

Assim, a cldusula impugnada permanece como restricdo autbnoma, sem o lastro
técnico exigido tanto pelo TCU quanto pelo TCE/SC para mitigar o principio da ampla

competitividade.

Resta relatado o necessario.



Il. DO MERITO

A Administracdo Publica pode REVER SEUS PROPRIOS ATOS, quando ilegais,

inconvenientes ou inoportunos, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL editou a Sumula n2 473,

estabelecendo que:

Iz

‘Sumula 473: a administracdao pode anular seus préprios atos,
guando eivados de vicios que os tornam ilegais, porgue deles

conveniéncia__ou_oportunidade, respeitados os _direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
iudicial”

Ha vasta jurisprudéncia na Corte de Contas da Unido a respeito, vejamos:

“A vedagdo ao somatorio de atestados, para o fim de comprovagao da
capacidade técnico-operacional, deve estar restrita aos casos em que
o aumento de quantitativos acarretarem, incontestavelmente, o
aumento da complexidade técnica do objeto ou uma despropor¢ao
entre quantidades e prazos de execugdo, capazes de exigir maior
capacidade operativa e gerencial da licitante e ensejar potencial
comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na
contratacdo, , devendo . a restricio ser justificada técnica e
detalhadamente no respectivo processo administrativo.”(Acérddo

1.153/2024 — Plendrio):

"E vedada a imposicdo de limites ou de quantidade certa de atestados
ou certidGes para fins de comprovacdo da qualificacdo técnica.
Contudo, caso a natureza e a complexidade técnica da obra ou do
servico mostrem indispensdaveis tais restricdes, deve a Administracdo
demonstrar a pertinéncia e a necessidade de estabelecer limites ao
somatério de atestados ou mesmo ndo o permitir no exame da

qualificagdo técnica do licitante." Acdrddo 2291/2021-TCU-Plendrio, -

Relator Ministro Bruno Dantas

"A vedacdo ao somatorio de atestados, para o fim de comprovacao da
capacidade técnico-operacional, deve estar restrita aos casos em que o
aumento de quantitativos acarretarem, incontestavelmente, o
aumento da complexidade técnica do objeto ou uma desproporcado
entre quantidades e prazos de execucdo, capazes de exigir maior
capacidade operativa e gerencial da licitante e ensejar potencial
comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na
contratacdo, devendo a restricdo ser justificada técnica e
detalhadamente no respectivo processo administrativo." Acdrddo

1095/2018-TCU-Plendrio - Relator Ministro Augusto Nardes




Para o fim de comprovacdo de capacidade técnica deve ser aceito o
somatorio de atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar
a exigéncia de atestado Unico. Auditoria do TCU tratou das obras de
microdrenagem, execuc¢do da rede coletora de esgoto e urbanizacao da
bacia da Criminosa, bem como construcdo da estagdo de tratamento
de esgotos, no bairro Nova Maraba, no municipio de Maraba/PA. Na
fiscalizacdo, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial
restricdo a competitividade, decorrente de critérios inadequados de
habilitacdo e julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que teve
por objeto um conjunto de obras e servicos ligados a engenharia. Para
o relator, “a restricdo ao carater competitivo da licitacdo foi
caracterizada pela proibicdo do somatério de atestados de capacidade
técnica”, sendo que, para ele, “a explicacdo para a proibicio do
somatodrio de atestados de capacidade técnica ndo foi convincente”. Em
circunstancias semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem
determinado que “a comprovacdo de capacidade técnica seja feita
mediante o somatodrio de atestados, sempre que ndo houver motivo
para justificar a exigéncia de atestado uUnico”. O Tribunal, entdo, com
suporte no voto do relator, decidiu pela audiéncia dos responsaveis por
esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acérddos n2
1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plenario. Acorddo n.2
1231/2012-Plenario, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 23.5.2012.

E indevida a proibigdo de somatério de atestados, para efeito de
comprovagdo de qualificagdo técnico-operacional, quando a aptidao da
licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um
atestado. Auditoria realizada nas obras de construgao do sistema de
esgotamento sanitario do municipio de Parnamirim/RN, custeadas com
recursos repassados pelo Ministério das Cidades, apontou indicios de
irregularidades na Concorréncia n. 001/2008, que resultou na
assinatura do Contrato n. 85/2008-Semop/RN com a empresa
declarada vencedora do certame, no valor de RS 81.714.726,01. Entre
os indicios de irregularidades apontados, destaquem-se as exigéncias
contidas em edital que vedaram o somatdrio de atestados para fins de
habilitagdo dos licitantes. Anotou a unidade técnica que o edital de
licitacdo estabeleceu, para efeito de habilitacdo técnico-operacional,
que a capacidade para execucdao de cada item da obra deveria ser
demonstrada “em um Unico atestado, referente a uma ou mais obras
isoladamente, ndo se aceitando valores resultantes de somatorios e,
ainda, que todas as onze exigéncias, agrupadas nas letras a, b, ce d do
item 7.5.1.2, fossem comprovadas em no maximo 03 (trés) atestados”.
Considerou insatisfatorias as razées de justificativos dos responsaveis,
no sentido de que tal medida visava simplificar o cumprimento de
exigéncias pelas licitantes e aumentar a participacdo de empresas.
Ressaltou, a esse respeito, que “a possibilidade de apresentar um
maior numero de atestados permitiria que mais empresas alcangassem
os quantitativos exigidos”. Ademais, “a jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas admite a soma dos quantitativos constantes de mais de um
atestado”. O relator, por sua vez, anotou que as delibera¢des do
Tribunal tém sido no sentido de que tal vedagao é indevida, “nos casos,



como o que ora se analisa, em que a aptiddo técnica da empresa
licitante possa ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um
atestado”. O Tribunal, entdo, quanto a esse aspecto, decidiu determinar
ao Municipio de Parnamirim/RN que, em futuras licitacbes para
contratacdo de obras e servigos de engenharia, custeadas com recursos
federais, abstenha-se de: “(...) 9.2.2. estipular a necessidade de que a
prova da execug¢do anterior de determinados servigos se faga num
Unico atestado, o que potencializa a restrigdao a competitividade, a ndo
ser que a vedagdo ao somatério esteja devida e amplamente
fundamentada nos autos do procedimento licitatério, em consonéancia
com o disposto nos Acérddos ns. 1636/2007, 2150/2008, 342/2012,
todos do Plenario, dentre outros julgados deste Tribunal;”. Precedentes
mencionados: Acérddos n2% 1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008,
1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012, todos do Plenario. Acérddo n.2
1865/2012-Plendrio, TC-015.018/2010-5, rel. Min. Marcos Bemquerer
Costa, 18.7.2012.

A vedacdo ao somatédrio de atestados, para o fim de comprovacao da
capacidade técnico-operacional, deve estar restrita aos casos em que o
aumento de quantitativos acarretarem, incontestavelmente, o
aumento da complexidade técnica do objeto ou uma desproporcdo
entre quantidades e prazos de execuc¢ao, capazes de exigir maior
capacidade operativa e gerencial da licitante e ensejar potencial
comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na
contratacdo, devendo a restricdo ser justificada técnica e
detalhadamente no respectivo processo administrativo. Representacado
acerca de pregao eletronico conduzido pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura  Aeroportuaria (Infraero), para contratacdo de
fornecimento ‘e instalacdo de equipamentos e execugao de servicos de
adequacgdo da climatizagao da sala de embarque do aeroporto Santos
Dumont (RJ), questionara item do edital que vedava o somatoério de
atestados de capacidade técnico-operacional para se atingir o valor
minimo da parcela de carga térmica estabelecido. Para a
representante, “a vedacdo do somatdrio de atestados representou
exigéncia desarrazoada e frustrou o carater competitivo do certame”.
O relator observou inicialmente que “a questdo da possibilidade de
somatério dos atestados para comprovacdao de quantitativos minimos
deve ser averiguada caso a caso”. Em relacdo ao caso em exame,
destacou o relator, entre outros aspectos, a “magnitude da intervencao
exigida dos concorrentes no sistema de climatizacdo do aeroporto —
execu¢ao em quantitativos superiores, maior capacidade operativa,
aumento da complexidade técnica e da capacidade gerencial”, que, no
seu entender, ndo demonstrariam ser desproporcional a capacidade
térmica minima exigida. A fim de elucidar a questdo, relembrou o
relator o Acérddo 2.150/2008-Plendrio, que determinara a érgdo
jurisdicionado que “somente limite o somatdrio de quantidades de
atestados para a comprovagdo de capacidade técnico-operacional dos
editais nos casos em que o aumento de quantitativos do servico
acarretarem, incontestavelmente, o aumento da complexidade técnica
do objeto ou uma desproporc¢do entre as quantidades e prazos para a
sua execugdo, capazes de ensejar maior capacidade operativa e



gerencial da licitante e de potencial comprometimento acerca da
qualidade ou da finalidade almejada na contratacdo da obra ou
servicos”. Ao concluir que ndo houve restricdo ao carater competitivo
do certame, ponderou o relator que a Infraero deveria ser alertada
“sobre a necessidade de maior detalhamento das informagGes técnicas
sobre ndo aceitagdo do somatério dos atestados, a fim de evidenciar
claramente a necessidade dessa medida e evitar dividas aos licitantes,
até porque a ndo aceitacdo deve ser empregada em situagdes
restritas”. Diante do exposto, o Tribunal julgou a Representagao
improcedente e emitiu ciéncia a Infraero, nos termos propostos pela
relatoria. Acérddo 7105/2014-Segunda Camara, TC 025.867/2014-8,
relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, 18.11.2014.

A CAT profissional é, por natureza, um instrumento de comprovagao do acervo e
da experiéncia técnica do responsdvel, refletindo conhecimento acumulado em multiplas
atividades/obras ao longo do tempo. Em engenharia, a aptiddo decorre ndo apenas de um
“evento Unico” de grande porte, mas da repeticdo qualificada de servicos semelhantes, da
exposicao a varidveis de execugao, do dominio de métodos construtivo o vedar o somatorio, o

edital:

e desconsidera a formagdo progressiva do acervo técnico, tipica da realidade do
mercado (inclusive regional), e
e restringe indevidamente a participacdo de empresas plenamente qualificadas,

que possuem CATs compativeis com as distribuidas em diferentes contratos

Mais grave: a reda¢do da Obs 1 é contraditéria em sua finalidade, pois afirma
permitir “tantas CATs quanto necessarias para a comprovacao total do objeto”, mas impede
justamente o mecanismo ldgico que torna pluralidade util: a composi¢cdo/somatdrio para

demonstrar atendimento integral dos quantitativos/parcelas.

Logo, sem justificativa técnica concreta e documentada, a vedacdo opera como
filtro anticompetitivo, contrariando a busca da proposta mais vantajosa e a selecao por mérito,

e ndo por “porte histérico concentrado”

Segundo o TCU, ndo se exige identidade total entre objeto licitado, sendo legitima a
apresentacdo de atestados, que comprovem a capacidade técnica para executar objeto similar

em caracteristicas, compatibilidade de escopo, porte e complexidade.

Assim, a retificacdo é medida de rigor.

11l. DOS PEDIDOS




Diante do exposto, requer-se:

1. O acolhimento desta impugnacdo, com a retificacdo do item 15.2.1.2, alinea
“e”, Obs 1, para permitir expressamente o somatério de CATs (CertidGes de Acervo Técnico)
para fins de qualificagdo técnica, admitindo-se a composicdo do acervo por multiplas
certiddes/atestados, desde que compativeis com as parcelas de maior relevancia e/ou valor

significativo do objeto.

2. Caso a Administracdo pretenda manter a vedagdo, que apresente e junte aos
autos do processo administrativo a justificativa técnica detalhada e robusta, demonstrando (i)
gue o aumento de quantitativos aumenta incontestavelmente a complexidade, ou (ii)
quantitativos e prazos a exigir capacidade operativa/gerencial superior, com risco a

qualidade/finalidade, nos exatos termos fixados pelo TCU (Acérddo 1466/2025—Plenario).

3. Sendo promovida alteragdo do edital, requer-se a reabertura dos prazos e as
providéncias de publicidade cabiveis, assegurando a efetiva ampliacdo da competitividade e o

julgamento obijetivo.

4. Informa-se, por cautela e para resguardar o direito da impugnante e o
interesse publico, que esta sendo protocolada Representagdo junto ao Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina (TCE/SC), em razdo da ilegalidade apontada, notadamente pela
afronta ao art. 37, XXlI, da Constituicdo Federal, aos arts. 99, I, 15, Ill, e 67, §19, da Lei n?
14.133/2021, bem como a jurisprudéncia consolidada do TCE/SC e do TCU acerca da vedacdo

indevida ao somatdrio de atestados/CATs sem justificativa técnica especifica.
Termos em que pede deferimento.

Laguna, 02 de Margo de 2026.

JORGE CONSTRUTORA LTDA
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