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P.G.M. n° 1138/2024

Processo Administrativo n° 1.423/2024 — Pregio Eletronico n® 25/2024
Recorrente: ] H Cavalcante ME
Recorrida: Bazar Crie Sete Aviamentos e Artesanatos LTDA

Assunto: Recurscs Administrativos.

Ttata-se de parecer elaborado em atengdo ao RECURSO interposto por J H
Cavalcante ME (CNPJ n° 22.909.075/0001-22), j4 devidamente qualificada nos autos em epigrafe,
contra a decisio da r. Senhora Pregoeira da CPL que, na fase de habilitagdo, quando da competente
anslise dos documentos das licitantes, julgou habilitada a licitante Bazar Crie Sete Aviamentos e

Artesanatos LTDA, ora Recorrida.

Do teor da Ata de Sessio Publica do Pregio Eletronico n® 25/2024, é de se verificar
que a t. CPL concedeu o prazo de 03 (ttés) para que, na forma do item 12.6 do Edital, as licitantes que

manifestaram interesse durante a sessdo pudessem interpor suas razdes recursais.

A sociedade empresitia ] H Cavalcante ME, ora Recotrente, apresentou

tempestivamente as suas razdes recursais, no dia 10 de junho de 2024.

Nesse diapasio, insurgem-se as Recorrentes contra a decisdo da r. CPL que julgou

habilitada para o certame a licitante Bazar Ctie Sete Aviamentos e Artesanatos LTDA.
,-‘

Para fundamentar seu descontentamento, 2 Recorrente ] H Cavalcante ME alega,
em sintese, que 2 decisdo acima desctita merece reforma, pois que, segundo sustenta, a Recortida teria

apresentado documentos de habilitagio em desacordo com o solicitado no Edital.

Segundo a Recotrente, no documental apresentado pela Recorrida, referente 2
regularidade fiscal e trabalhista, constaria a certiddo de débitos do mobilidrio, enquanto que o ato
convocatbrio exige, em tese, a certiddo de débitos gerais. Diante do ocorrido, entende a Recorrente

que estaria incotreta a certidio apesentada pela Recorrida, descumprindo-se a exigéncia do item 11.3.5

do Edital do Pregio Eletronico n® 25/2024.

1

- Y a -~ . T . . I W T ot



PONTA
PORA

FE. ESPERANCA E CLRTURA

Além disso, a Recorrente argumentou que a Recortida nio teria logrado comprovar
a sua capacidade técnica operacional, pois que o documento apresentado para tal finalidade nio

conteria informag¢3es sobre a natura e o porte, conforme exigido no item 11.5 do Edital.

Pot consequéncia, postula pela inabilitagio da licitante Bazar Crie Sete Aviamentos

e Artesanatos LTDA e pela retomada da fase de habilitacio do presente certame.

Em suas contrarrazdes, a Recorrida Bazar Crie Sete Aviamentos e Artesanatos
LTDA asseverou, em sintese, que sio infundadas as alegagGes quanto ao seu suposto nio atendimento
dos requisitos de habilitagio. Com efeito, a Recotrida invocou o beneficio ptrevisto no §1° do artigo 43
da Lei Complementar n® 123/2006 e o entendimento do TCU!? quanto as falhas meramente formais

para fundamentar a apresentagio da certidio de débitos gerais em suas contrarrazdes.

Outrossim, referente as alegacSes contra sua qualificacio técnica, a Recortida
tessaltou que o atestado aptesentado cumpre com as exigéncias solicitadas no Edital, bem como
entende que a comprovagio da legitimidade do atestado é necessaria apenas quando solicitada pela
Administragdo. Por consequéncia, postula pela improcedéncia do recurso apresentado, assim como

pela manutencio de sua habilitacio.
Vieram-me os autos para Parecer.

Fis o sucinto relato do necessario.

Passo a opinar.

Conforme o protocolo anexo, as razdes foram apresentadas no dia 10 de junho de

2024, revestindo-se, portanto, de tempestividade, nos termos do item 12.6 do Edital.

Com efeito, a controvétsia recai sobre a habilitacio da licitante Bazar Crie Sete
Aviamentos e Artesanatos LTDA, em especial no que pertine ao documental comprobatétio de sua

Regularidade Fiscal e de sua Capacidade Técnica.

Para sustentar seu descontentamento, a Recorrente aduz, em sintese, que a
Recorrida nao teria logrado comprovar a sua capacidade técnica e sua tegularidade fiscal, pois que os

documentos apresentados para tais finalidades estariam em desconformidade com o Edital, de modo

! Ac6rddo n° 357/2015 — TCU — Plendrio. @ =
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que estatia a Recorrida infringindo as exigéncias previstas nos itens 11.3.5 e 11.5.1 do instrumento

convocatétio.

Em que pese as alegagdes lancadas pela Recorrente, no modesto sentir do subscritor

do presente opinativo, as razdes recursais nao merecem prosperar.

De inicio, no que tange 2 regularizacio fiscal da Recorrida, cabe ponderar que a Lei
n° 14.133/21 faz mengio expressa a aplicabilidade da Lei Complementar n® 123/06 (Estatuto das MEs

e EPPs) nas contratagdes promovidas com base na lei em comento.

Nesse contexto, o art. 4° da Lei 14.133/2021 preservou o tratamento favorecido e
diferenciado para as ME/EPP nas licitagdes publicas (disciplinado nos atts. 42 a 49 da LC n°

123/2006), a ser aplicado independentemente de previsio no edital de licitagio.

Cumpre destacar que o Edital do presente certame, em plena aplicagido da Lei
Complementar n. 123/2006, assegura que a comprovagio de regularidade fiscal das microempresas e
empresas de pequeno porte somente sera exigida para efeito de contratagio, e ndo como condigido

para participagdo na licitagdo (item 11.7.25).

Nio obstante, vistoriando as paginas que integram o presente processo licitatério,
constata-se que a Recorrida apresentou, para comprovar sua regularidade fiscal, a Cettidio Positiva

com Efeito Negativo do Mobilidrio, emitida por esta Municipalidade.

Diante da suposta inconsisténcia no julgamento da certiddo suscitada pela
Recorrente, o recurso apresentado foi submetido a anilise técnica da Secretaria Municipal de
Administragdo que, apds minudente exame dos elementos constantes dos autos, manifestou-se no
sentido de que a certiddo referente aos tributos mobiliarios, apresentada pela Recortida, foi aceita pela
t. CPL uma vez que o Edital do Pregio Eletr6nico n® 25/2024 nio especificou quais ttibutos a prova

da regularidade fiscal deveria englobar (mobilidrios, gerais, ISSQN, taxa de localizagdo ou diversos).

Nesse contexto, o subitem 11.3.5 do instrumento convocatério exigiu tio somente

a “prova de regularidade para com a Fazenda Municipal, do domicilio ou sede do licitante” (sic).

Nessa ordem de ideias, no caso dos autos, se nos figura imperioso concluir que a r.
Senhora Pregoeira da CPL agiu adequadamente ao aceitar o documento apresentado pela Recorrida,

cujos dados nele inseridos certificam que a licitante ndo possui dividas vencidas ou a vencer com o

Erario Municipal relativamente 2 Taxa de Fiscaliza¢4do e ao ISSQN. @
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Além disso, cumpre obsetvar ainda, que em suas contrarrazdes, a Recorrida
aptesentou Certiddo Positiva com Efeito Negativo de Tributos Municipais, indicando também que a
licitante nio possui dividas vencidas ou a vencer com o Eritio Municipal relativas aos Tributos

Municipais.

Comm efeito, considerando a disposi¢io editalicia genérica sobre a regularidade fiscal,
o objetivo almejado pela Administragio 2o estabelecer a exigéncia editalicia da prova de regularidade
para com a Fazenda Municipal restou alcangado. Sendo assim, é de se ponderar que a decisdo guerreada

nio merece reforma.

Ora, é sabido que o Edital vincula os licitantes e que estes nio podem se eximir das
exigéncias apresentadas no instrumento convocatério. Contudo, a interpretagdo dos termos do edital
e sua aplicagdo nio podem conduzir a atos excessivamente apegados ao formalismo, que acabem por
malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o nimero de licitantes e

prejudicando a escolha da melhor proposta.

Este entendimento esti em consonidncia com a jursprudéncia do Tribunal de
Contas da Unifo, que recentemente se manifestou, através do Acdrdio n® 1217/2023, sobre a
irregularidade da desclassificagdo de proposta vantajosa a Administracio por erros formais ou vicios
sandveis por meio de diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da supremacia do

intetesse publico.

Nesse sentido, temos os trechos do Acérdio n® 1217/2023/TCU — Plenério:

“Conforme a instrucio da pega 49, a inabilitagio dessa empresa, que apresentou
a proposta de menor valor, teria se baseado em mera formalidade, a falta de
assinatura digital na proposta inicial, sem que lhe fosse dada a oportunidade de
sanear a fatha. Conforme as razGes de justificativas ora apresentadas pelo entio
pregoeiro, a inabilitagdo teria decorrido do fato de que a proposta de pregos
inicial, apesar de registrada no sistema, nio teve o seu arquivo também anexado
a0 sistema pata posterior juntada ao processo fisico da licitagdo. (...) 17.21 De
toda forma, a falha da empresa em nido ter anexado a proposta inicial no sistema
ou a auséncia da assinatura digital setia facilmente sanavel a partir da provocagio
do pregoeiro para que regularizasse a situagdo, em especial por estar relacionada
ao procedimento de apresentagdo da proposta e nio ao seu contetido. 17.22 O
art. 26 do Decreto 10.024/2019, mencionado pelo ptegoeito e que trata da
apresentagdo da proposta e dos documentos de habilitagio pelo licitante via
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sistema (pardgrafo 17.8 desta instrugio), dispde em seu § 6° que "Os licitantes
poderio retirar ou substituit a proposta e os documentos de habilitagio
anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da sessdo publica". 17.23
Desse modo, até a abertura da sessio publica, fathas formais relacionadas a0
encaminhamento da proposta pelo licitante no sistema podetiam ter sido
sanadas. Até mesmo etros materiais podem ser sanados, conforme
entendimento constante do Voto do Acérdio 1734/2009-TCU-Plenario, da
relatoria do Ministto Raimundo Carreito, o qual considerou que a
desclassificacio de licitantes por conta de etro material na apresentagio da
proposta, além de ter ferido os ptincipios da competitividade, proporcionalidade
e razoabilidade, "constituiu excesso de tigor por parte do pregoeiro, haja vista
que alijou do certame empresas que ofertavam propostas mais vantajosas, com
ofensa 20 interesse publico". (...)17.27 Diante do exposto, deve haver a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo e a aplicacdo das
regras estabelecidas no edital deve sempre buscar o atingimento da

finalidade da licitagdo, que é a selecdo da proposta mais vantajosa.” (g.n.)

Destarte, considerando as exigéncias do edital, assim como a jurisprudéncia
aplicivel 4 espécie, nio havemos como alcangar conclusio diversa da r. senhora Agente de Contratagio
20 habilitar 2 Recotrida no presente certame, potquanto a documentagio jungida 20s autos demonstra
de forma inequivoca a satisfagio dos requisitos editalicios, restando evidente a regularidade da licitante

Bazar Crie Sete Aviamentos e Artesanatos LTDA, junto a Fazenda Piblica Municipal.

Outrossim, no que pertine 3 pugna formulada pela Recotrente, a0 sustentar o
suposto descumptimento pela Recorrida quanto 2 comprovagio de sua capacidade técnica, entendo
que também ndo merece prosperar, pois que atentaria contra diversos ptincipios régios da
Administracio Publica, mormente os principios da razoabilidade, da propotcionalidade e da rejei¢do

20 excesso de formalismo.

Sobre o tema, é importante observar que através da comprovagio da capacidade
técnica exigida € que se vetificam as condigdes dos licitantes para executarem as atividades pertinentes

ao futuro contrato.

O art. 67 da Lei n. 14.133/2021, dispde sobte as condigbes de habilitagio técnica,

como meio de certificar que a licitante ostenta aptidio para cumprtir com as obrigagSes contratuais

junto 2 Administragio Piblica. @:\
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Art. 67. A documentacio relativa 3 qualificagio técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita a:

I - apresentagio de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugio de obra ou servico de caractetisticas
semelhantes, para fins de contratacio;

IT - certidGes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional
na execugio de servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou supetrior, bem como documentos

comprobatérios emitidos na forma do § 3% do art. 88 desta Lei; — g.n.

Com efeito, nio resta divida de que, 20 examinar os atestados apresentados pelas
licitantes, os agentes publicos deverdo atuar com esteio nos principios da razoabilidade,

proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado, dentre outros.

Depreende-se que a apresentacio de atestados visa 2 demonstrar que os licitantes

ja executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almeijado
na licitacdo, sendo admitidas as certiddes ou atestados que comprovem setvigos similares de

complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou supetior, nos termos do inciso II do artigo 67
da Lei n°® 14.133/2021.

Diante dessas premissas, verifica-se que o presente certame objetiva a contratacio
de empresa para aquisicio de mantas que irdo atender is necessidades da Secretaria Municipal de

Assisténcia Social.

O edital do Pregio Eletrénico n® 25/2024, no item 11.5, estabelece o seguinte

requisito de qualificacio técnica:

“11.5. QUALIFICAGAO TECNICA:

11.5.1. Atestado(s) de bom desempenho anterior em contrato da
mesma natureza e porte, expedido(s) em nome da licitante, original ou
cOpia autenticada, fotnecido(s) pela(s) contratante(s).

11.5.1. O fornecedor disponibilizari todas as informagdes necessirias i
comprovagao da legitimidade dos atestados, apresentando, quando

solicitado pela Administragao, copia do contrato que deu suporte a
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contratagio, enderego atual da contratante e local em que foi executado o

objeto contratado, dentre outros documentos.” — gn.

Nesse diapasio, a r. Comissio de Licitagdo considerou que os atestados
apresentados pela licitante Bazar Crie Sete Aviamentos e Artesanatos LTDA se revestem de aptiddo
para comprovar a sua qualificacio técnica, pelo bom desempenho prévio de atividade pertinente e
compativel com o objeto licitado, com complexidade semelhante, e com satisfagio do exigido pelo

instrumento convocatdtio.

Inobstante a insurgéncia da Recorrente, a exigéncia do item 11.5.1 diz respeito Unica
e exclusivamente 3 capacidade técnica operacional da licitante no desempenho em contrato da mesma

natureza e potte.

Logo, tendo a licitante Bazar Crie Sete Aviamentos e Artesanatos LTDA
apresentado atestados de execucio de setvicos compativeis com o objeto do certame, comprovando,
assim, a sua qualificacio técnica, ndo ha que se falar em inabilitagio, em consondncia com o disposto

no inciso II do art. 67 da Lei n. 14.133/2021.

Nesse sentido, entende o Tribunal de Contas da Unizo:

“9.3.1. a exigéncia contida no subitem 4.2.2.3, alinea d.1, do instrumento
convocatério da Concorréncia 22/2014 nio guarda conformidade com o
disposto no art. 30, § 3°, da Lei de LicitagSes e com a jurisprudéncia deste
Ttibunal, sendo certo que sempre deve ser admitida a comprovagio de
aptiddo por meio de certiddes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior aquele objeto do certame;” — Acordio n° 679 /2015 — Plenétio —
TCU. g.n.

Noutro aspecto, cumpre registrar o entendimento do TCU no sentido de que se
revela ilegal a exigéncia de que os atestados de capacidade estejam acompanhados de copia de
contratos, notas fiscais ou outros documentos para cettificagio de sua veracidade. Vejamos os

precedentes:

“B ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam
acompanhados de c6pias de notas fiscais ou contratos que os
lastreiem, uma vez que a relacio de documentos de habilitagio constante
dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxava.” (Acordio 1224/2015-
Plenario. Data da sessio: 20/05/2015. Relator: Ana Arraes) — g.n.

.

Bitom Fiddom ] cconim pogmew == = T O



PONTA
PORA

“E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagio técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto nio estatem

estes tltimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30
da Lei 8.666/1993.” (Acérdio 944/2013-Plenirio. Data da sessio:
17/04/2013. Data da sessio: 17/04/2013. Relator: Bejamin Zymler). — g.n.

Dessa forma, considerando as exigéncias do edital, assim como a jutisprudéncia
aplicivel 4 espécie, ndo havemos como alcangar conclusio diversa da r. senhora Pregoeira ao habilitar
a Recotrida no presente certame, porquanto a documentagio jungida aos autos demonstra de forma
inequivoca a satisfacio dos requisitos editalicios, restando evidente a expetiéncia prévia da licitante
Bazar Crie Sete Aviamentos e Artesanatos LTDA na execugio de servicos similares a0 objeto licitado.

Itretocavel, pois, nesse aspecto, a decisdo guerreada.

A luz dessas consideragdes, pelos fundamentos acima delineados, entendo que os
pedidos formulados pela Recorrente J H CAVALCANTE ME devem ser julgados
TOTALMENTE IMPROCEDENTES, mormente porque nio se vislumbram equivocos ou

irregularidades nas decisdes da ilustre Senhora Pregoeira.

SMJ.
E (o] parecer.

Ponta Pori, 12 de julho de 2024.

R e
oates Sanches Dias
rocurador Geral do Municipio

OAB/MS 11.558

Rita itla ]l Aarmeans £F® -0 s - R = P



