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AO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 008/2025-1
A SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E GESTAO - SEAF/MT
PROCESSO N° SEAF-PRO-2025/01682

Recorrente: EMAL EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA
Recorrida: VISAO AGRO REPRESENTACOES LTDA -CNPJ n° 53.278.416/0001-32

Objeto: Registro de precos para futura e eventual Aquisicao de 250.000
(duzentos e cinquenta mil toneladas de [calcario dolomitico com no minimo
28% de 6xido de calcio, no minimo 18% de 6xido de magnésio e PRNT a partir
de 80%) sem frete] para atender as demandas da Secretaria de Estado de

Agricultura Familiar.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa VISAO AGRO REPRESENTACOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seu representante legal
infra-assinado, vem, com o devido acatamento e a combatividade que a gravidade da matéria exige,
apresentar suas CONTRARRAZOES 20 recurso administrativo interposto pela empresa EMAL
EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA, o que faz com fundamento no art. 165, {1°,

da Lei n® 14.133/2021 e no item 11.1 do Edital, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I - DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre consignar que o recurso administrativo interposto revela equivoco
relevante na observancia das regras que regem a contagem de prazos no processo administrativo, o
que compromete a regularidade formal da insurgéncia apresentada e impde o exame de sua

admissibilidade como questao prejudicial ao mérito.

Consoante se extrai dos autos, a manifestacao de intencao recursal ocorreu em 19/12/2025,
data que recaiu em sexta-feira. Nesse contexto, a luz das normas gerais aplicaveis a contagem de
prazos administrativos e das disposi¢oes expressas do instrumento convocatorio, o termo inicial da
contagem nao poderia coincidir com o dia da manifesta¢ao, mas, necessariamente, com o primeiro

dia util subsequente.
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Com efeito, o item 5.1.2 do Edital, dispoe expressamente que, na contagem dos prazos nele
estabelecidos, exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do vencimento, sendo certo, ainda, que os prazos
somente se iniciam e se encerram em dia de expediente no 6rgao ou entidade promotora do certame.
Tal comando editalicio vincula todos os licitantes e afasta qualquer metodologia de contagem que
desconsidere essa sistematica, sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatotio.

Além disso, verifica-se que o recurso interposto desconsidera solenemente a suspensao da
fluéncia do prazo em razao de feriados oficialmente instituidos e expressamente comunicados no
ambito do certame pelo préprio Pregoeiro. Conforme informado nos autos, os dias 24, 25 e 26 de
dezembro de 2025 foram declarados feriados, nos termos dos Decretos n® 1.183/2024, n°
1.787/2025 ¢ n° 1.784/2025, circunstancia que, de forma objetiva e incontestivel, impede a

continuidade da contagem do prazo nesse interregno.

Dessa forma, considerada a correta exclusio do dia do inicio, a exigéncia de que os prazos
somente fluam em dias de expediente e a suspensio decorrente dos feriados oficialmente
reconhecidos, conclui-se, por consequéncia logica e juridica inafastavel, que o termo final para a
interposicio do recurso administrativo somente podetia ocorrer em 29/12/2025, conforme,
inclusive, consignado em comunicagao oficial do Pregoeiro, razao pela qual se verifica, de modo
inequivoco, que as presentes contrarrazdes foram apresentadas dentro do periodo correto de

tempestividade, em estrita observancia ao calendario administrativo aplicavel ao certam, vejamos:

ANALISE DA CONTAGEM DE PRAZOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Contagem
do Prazo

Evento (Dias Fundamentagio / Observagées

Uteis)
Manifestacio de intencio Dia do Este é o marco inicial, mas ndo entra na contagem
19/12/2025 Sexta-feira ¢ ¢ L do prazo, conforme a regra de que se exclui o dia do
recursal. Inicio
comego.
20/12/2025 Sabado Fim de semana. - Prazo suspenso (ndo corre em fins de semana).
21/12/2025 Domingo Fim de semana. - Prazo suspenso (ndo corre em fins de semana).
22/12/2025 Segt{nda- Inicio da contagem do prazo 12 dia Primeiro dla'utlll'subseguente a manifestagao,
feira para o recurso. marcando o inicio efetivo da contagem.
23/12/2025 | Terga-feira | Fluéncia normal do prazo. 22 dia Continuidade da contagem do prazo recursal.
. Feriado (Decreto n® Prazo suspenso devido a feriado oficialmente
24/12/2025 | Quarta-feira | | 15 7074) ] instituido.
. . Feriado (Decreto n? Prazo suspenso devido a feriado oficialmente
25/12/2025 | Quinta-feira | | o0 0c) - instituido.
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. Feriado (Decreto n2 Prazo suspenso devido a feriado oficialmente
26/12/2025 | Sexta-feira | ) 20/ 5 095). - instituido.
27/12/2025 Sabado Fim de semana. - Prazo suspenso (ndo corre em fins de semana).
28/12/2025 Domingo Fim de semana. - Prazo suspenso (ndo corre em fins de semana).
29/12/2025 Segt{nda- _Ultlmo d_|a~para 30 dia (0] prazo_e retomado e finalizado, incluindo-se o dia
feira interposicdo do recurso. do vencimento na contagem.
30/12/2025 | Terga-feira Inicio do p[azo para as 12 dia Primeiro dia util apés o término do prazo recursal.
contrarrazoes.
31/12/2025 | Quarta-feira | Feriado. - Prazo suspenso devido a feriado.
01/01/2026 | Quinta-feira | Feriado. - Prazo suspenso devido a feriado.
02/01/2026 Sexta-feira | Feriado. - Prazo suspenso devido a feriado.
03/01/2026 Sabado Fim de semana. - Prazo suspenso (ndo corre em fins de semana).
04/01/2026 Domingo Fim de semana. - Prazo suspenso (ndo corre em fins de semana).
- Ret t
05/01/2026 Segu.nda Fluéncia normal do prazo. 22 dia N omada~da contagem do prazo para
feira contrarrazdes.
Ultimo dia para
06/01/2026 | Terga-feira | apresentagdo das 32 dia Vencimento do prazo para as contrarrazoes.
contrarrazoes.

“TEMPESTIVIDADE: COM BASE NA CONTAGEM DETALHADA, O PRAZO FINAL

PARA O RECURSO ERA 29/12/2025. CONSEQUENTEMENTE, O PRAZO PARA AS
CONTRARRAZOES INICIOU-SE EM 30/12/2025 E, CONSIDERANDO OS FERIADOS
SUBSEQUENTES, ENCERROU-SE EM 06/01/2026. A APRESENTACAO DAS
CONTRARRAZOES NESTA DATA FOI, PORTANTO, TEMPESTIVA.”

Ressalte-se que a correta aplicagdo das regras de contagem de prazo evidéncia, de forma
concomitante e indissociavel, a intempestividade da insurgéncia apresentada pela Recorrente e a
plena tempestividade das presentes contrarrazoes, afastando qualquer divida quanto a regularidade
temporal dos atos praticados pela Visao Agro e reforcando a inadmissibilidade do recurso por

inobservancia dos pressupostos formais.

A metodologia implicita adotada pela Recorrente, ao desconsiderar tais marcos objetivos,
revela inobservancia das regras editalicias que regem o procedimento, o que fragiliza a consisténcia
formal da argumentagdo apresentada e evidencia a adogao de premissas equivocadas na constru¢ao
do recurso. Trata-se de erro grosseiro e inescusavel, incompativel com a diligéncia minima esperada

de uma empresa que pretende participar de certames publicos.
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Considerando que a sessdo publica onde houve a manifestacdo
motivada de recurso ocorreu no dia 19/12/2025 (sexta-feira), tem-se que o prazo legal e
editalicio para o recurso iniciou-se no primeiro dia util subsequente, encontrando-se o prazo
final no dia 23/12/2025:

PREGOEIRQ | 19/12/202508:14:41.803 | g,y yia senhores licitantes.

Devido a suspensao da sessao no Siag o sistema nao liberou a insergdo dos documentos dos Recursos

19H2202500:1626,076 das empresas Eder De Paula e da empresa Emal, sendo assim reabro a contagem para o recurso

PREGOEIRO

Interesse recursal manifestado pela empresa EMAL MINERAGAO ARIPUANA LTDA para tipo Grupo 6,

motivo: Apresentar cerca com duplicidade de datas, na certiddo tributos estaduais, demais pendéncia
intencao aberta i

1a12109% DR DA 1A Raa | INteresse recursal manifestado pela empresa EMAL MINERAGAO ARIPUANA LTDA para tipo Grupo 6,

Declaro lido o prazo para do recurso i do licitante EMAL

MINERACAO ARIPUANA LTDA. Senhor licitante, favor enviar manifesto conforme descrito no edital.

SISTEMA 19/12/2025 08:18:26.673

PREGOEIRO 19/12/2025 09:01:49.546

PREGOEIRO 19/12/2025 18:23:40.626 Senhores licitantes os prazos estdo correndo para a apresentacao do recurso e contra recurso

Nesse cenario, o equivoco inicial assume relevo juridico suficiente para ensejar o NAO
conhecimento do recurso, por inobservancia dos pressupostos formais de admissibilidade, uma vez
que a correta compreensio dos prazos constitui condi¢ao indispensavel a validade da insurgéncia
administrativa. A tempestividade nao ¢ mera formalidade; ¢ requisito essencial de existéncia do ato

processual.

Ainda que, por argumentagao subsidiaria e em homenagem ao principio da eventualidade, se
ultrapasse tal 6bice preliminar, o que se admite apenas em tese e por extrema cautela processual, as
razoes recursais igualmente nio resistem ao exame técnico, conforme se demonstrara de forma

ordenada e exaustiva nos topicos subsequentes.
II - DO MERITO RECURSAL

I1.I DA MANIFESTA IMPROCEDENCIA E DA LITIGANCIA ADMINISTRATIVA DE

Ao adentrar o mérito, o que se descortina nao ¢ um debate juridico sério, mas uma pega
recursal que tangencia a inépcia, flagrantemente desprovida de substrato fatico-juridico e que culmina

em um manifesto abuso do direito de peti¢ao.

A Recotrente, EMAL EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA, instrumentaliza
o recurso administrativo nao para a nobre finalidade de corrigir ilegalidades, mas como um artificio
para tumultuar o certame, em um ato de puro inconformismo que desafia a 16gica e a legalidade do

processo licitatorio. Inconformada por ter perdido a disputa pela irrisoria diferenca de R$ 124,20

(cento e vinte e quatro reais e vinte centavos), a recorrente empreende uma tentativa reiterada
de subverter o resultado do certame por meios alheios ao regime juridico aplicavel, desafiando a

légica do processo licitatério e os principios mais basilares do Direito Administrativo.
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O Valor Total Estimado da contratacdo alcanca a expressiva cifra de
R$32.954.649,20. No que tange especificamente ao Grupo 6, a disputa encerrou-se com a
empresa VISAO AGRO REPRESENTACOES LTDA classificada provisoriamente em primeiro
lugar com o lance de R$ 1.349.875,80, e a Recorrente, EMAL MINERACAQ, em segundo lugar

com RS 1.350.000,00. A diferenca entre as propostas & irrisdria, de apenas R§124|20 o que
ndo justifica a exposicao da Administracdo ao risco de contratar uma empresa intermediaria

em detrimento de uma mineradora real.

De proémio, cumpre assinalar que a Recorrente falha em seu 6nus fundamental de apontar,
de forma clara e objetiva, qualquer macula no ato de habilitacio da Visio Agro. Em vez disso,
envereda por uma via argumentativa sinuosa, erigindo teses subjetivas e meta juridicas que nio

encontram guarida no ordenamento pattio.

A alegagdo de que a diferenca de R$ 124,20 seria "irriséria" e que a Administracio estaria
assumindo um "risco" ao contratar uma "empresa intermediaria” (pag. 3 do recurso) é uma
argumenta¢ao manifestamente dissociada da técnica juridica. Tal constru¢ido argumentativa

destituida de relevancia juridica ndo apenas despreza o principio vinculante do julgamento objetivo.

“ Lei n° 14.133/2021, art. 5° - Na aplicagio desta Lei,
serdo observados os principios da legalidade, da
Impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficiacia, da segregagio de fungoes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentdvel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei
n°4.657, de 4 de setembro de 1942 ( Lei de Introdugio as

)

Normas do Direito Brasileiro.’




Kevin Cristhian Peixoto Amaral
OAB/RO 11.465
Vilhena - RO

Rua 2535, n® 1225 - Bairro Jardim Social
+55 (69) 98145-3771
k.cristhian@hotmail.com

Como também tenta, de forma sub-repticia, inserir um critério de sele¢ao absolutamente
discricionario e alienigena ao edital, uma espécie de "selo de qualidade" empresatial ou "pedigree

corporativo" que simplesmente nio existe no universo das licitagoes publicas.

Ora, se a intencao da Administracao Publica fosse, desde o inicio, contratar exclusivamente
uma empresa extratora, teria modelado o certame para tal fim, utilizando-se de requisitos técnicos
restritivos ou, qui¢a, de um procedimento de contratagao direta, se a lei assim o permitisse. Contudo,
ao optar por um Pregio Eletronico aberto a ampla concorréncia, a Administracao agiu de forma
deliberada e correta, buscando a proposta mais vantajosa, independentemente do modelo de negécio
do licitante. A Recorrente, em sua va tentativa de criar uma reserva de mercado inexistente, ataca a

propria esséncia da competicao, que ¢ a isonomia.

A conduta da recorrente, portanto, desvela um profundo desapreco pelos postulados da
eficiéncia, da boa-fé procedimental e da razoavel dura¢ao do processo. O recurso administrativo, em

suas maos, transmuta-se de garantia constitucional em mero expediente protelatorio.

Essa manobra, que visa a criar uma controvérsia artificial onde sé existe a correta aplicagao
da lei, configura o que a mais abalizada doutrina denomina de LITIGANCIA
ADMINISTRATIVA DE MA-FE, comportamento do improbus litigator que deve ser combatido

com rigof.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é adamantina ao rechagar
recursos manifestamente protelatérios, aplicando sangdes a licitantes que se utilizam de tal

expediente para retardar o desfecho do certame.
E, como preleciona, no mesmo sentido o Acérdiao 2883/2013TCU-Plenario,

“A finalidade de o pregoeiro examinar,
previamente, a admissibilidade de um recurso é
afastar do certame aquelas manifestacées de
Iicitantes de cardter meramente protelatorio, seja
por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela
falta da necessidade e da utilidade da via recursal,
seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos,
como o da tempestividade, de modo a se aferir se a
Intengao do recorrente possul, em tese, um minimo

de plausibilidade para seu seguimento. Nio se trata
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de examinar o mérito recursal, o que compete a

autoridade superior.”

Destarte, a fragil narrativa fatica construida pela Recorrente serve apenas como um preludio
para uma série de teses juridicas insubsistentes, que, como se demonstrara a seguir, decorrem de uma
exegese equivocada e oportunista da Lei n® 14.133/2021, da Lei Complementar n°® 123/2006 e do
proprio instrumento convocatorio. Impode-se, pois, o desprovimento integral do presente apelo,

como medida de justica e de respeito a legalidade e a estabilidade do processo licitatorio.

IL.II - DO USO LEGITIMO DO REGIME DE ME/EPP E DA ACUSAGAO CALUNIOSA
PERPETRADA PELA RECORRENTE

A Recorrente, em um ato de manifesta deslealdade processual, desfere uma acusagdo de
gravidade impar ao afirmar que a Visio Agro "declarou-se como Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte (ME/EPP) para usufruir dos beneficios da Lei Complementar n® 123/2006" (pag. 3

do recurso).

Todavia, durante a fase de lances e julgamento, a empresa recorrida,
declarou-se como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte (ME/EPP) para usufruir dos

beneficios da Lei Complementar n2 123/2006.

Tal construgao frasal ndo ¢ um mero equivoco ou imprecisao terminologica. Trata-se de uma
insinuagdo dolosa e caluniosa, que busca imputar a Recorrida a pratica de um ato fraudulento
com o unico intuito de obter vantagem indevida no certame. E uma acusag¢ao gravissima, langada de

forma leviana e irresponsavel, sem qualquer lastro probatorio.

E imperativo rechacar com veeméncia essa alegacio abjeta. A condicio de Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte nao é uma "declaracio" de conveniéncia feita ad hoc para um processo
licitatério. Trata-se de um STATUS JURIDICO-TRIBUTARIO PREEXISTENTE,
formalmente constituido e atestado perante os 6rgaos competentes, notadamente a Junta Comercial

e a Receita Federal do Brasil.

A Visiao Agro E uma Empresa de Pequeno Porte, e ndo meramente "se declarou" como tal.

A apresentacio do enquadramento no sistema SIAG é o simples cumprimento de um requisito
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editalicio, refletindo uma realidade fatica e juridica consolidada muito antes da abertura deste

certame, e nao um ato de vontade para fins de beneficio.

A Recorrente, de forma leviana, inverte a légica dos fatos. A Visao Agro nio se enquadrou
para obter beneficios; ela tem direito aos beneficios porque legitimamente se enquadra. Toda a
documentag¢dao comprobatoria, incluindo o Contrato Social registrado e a Certidao Simplificada da
Junta Comercial, foi devidamente apresentada nos autos, provando de forma cabal e irrefutavel a sua
condi¢do. A acusagdo da recorrente, portanto, carece de qualquer lastro probatorio, configurando-

se como uma conjectura maliciosa e desrespeitosa.

A imputacio leviana de fraude, desacompanhada de qualquer elemento probatério minimo,
ultrapassa os limites do debate administrativo e pode, em tese, caracterizar conduta juridicamente
relevante em outras esferas, circunstancia que reforca a gravidade da postura adotada pela Recorrente
e evidencia a necessidade de rigor na analise do presente recurso, inclusive para preservacao da lisura

e da credibilidade do certame.

A tentativa de criminalizar o exercicio de um direito legitimo vai na contramao do espirito
da lei e da jurisprudéncia consolidada, revelando seu unico e exclusivo proposito de eliminar uma

concorrente por meios ilegitimos.

Portanto, a alegacao nao é apenas manifestamente improcedente; ¢ um ato irresponsavel que
configura litigancia de ma-fé, merecendo ser veementemente repudiado por este Pregoeiro. A
conduta da Recorrente, ao imputar falsamente a pratica de um ilicito a Visao Agro, extrapola os
limites do debate processual e sera objeto de detida analise em foro proprio para a devida reparagao

dos danos causados a imagem e a honra da empresa Recorrida. Requer-se, assim, o registro em ata

da gravidade de tal comportamento, como medida minima de justi¢a e para resguardar a lisura e

a seriedade do presente certame.

ILIII - DA INTERPRETACAO LITERAL DA LEI QUE A RECORRENTE FINGE
DESCONHECER

No desenvolvimento do mérito, a Recorrente insiste em sustentar a inaplicabilidade do
regime favorecido da Lei Complementar n® 123/2006, valendo-se de interpretacio manifestamente

dissociada do texto legal e da sistematica adotada pela Lei n® 14.133/2021.
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A argumentacido ignora, de forma consciente e deliberada, que a vedagiao prevista no artigo 4°

g Gao 1g > > q G g ’
paragrafo 1°, inciso I, da Nova Lei de Licitagdes incide de maneira objetiva e restrita por item
ou lote, ¢ nao com base em projecOes abstratas de valor global do certame ou em presungoes de

contratacdo simultanea.
Vejamos o que dispoe o texto legal, de clareza solar:

Art. 4°, § 1° As disposi¢oes a que se refere o caput

deste artigo ndo sdo aplicadas:

I - no caso de licitagdo para aquisicdo de bens ou
contratagdo de servigcos em geral, ao ITEM cujo
valor estimado for superior 4 receita bruta mixima
admitida para fins de enquadramento como

empresa de pequeno porte;

O legislador escreveu ITEM. Nio escreveu "licitagao", "certame", "somatério dos itens" ou
"valor global". A anilise ¢ individualizada, estanque, por cada item disputado. Esta ¢ a interpretacdo
pacifica da doutrina mais abalizada, dos manuais de licitagdes do TCU e dos Tribunais de Contas

Estaduais.

No intuito de auxiliar a melhor compreensio da recorrente, segue imagem ilustrativa.

Analise Juridica CORRETA / VS  Interpretagao DISTORCIDA da Recorrente

Analise por Lote / G : Somatoria dos Lotes

Lote 1 + Lote 2 + Lote 3
Lote 1 Lote 2 Lote3 S o Rs 1300.000
RS 400.000 RS 300.000 RS 600.000

5 Participacio | [ Participacio () Beneficio

Permitida Permitida Vedado

Somar Tudo é Criar Uma
Vedagdo Que Nunca Existiu...
Valor Maior IS R
Apenas Afasta Bene

Como 2 Determina:

Pode Participar. ; “Nao Pode Participar Porque
Apenas Nao Recebe Beneficio. (Que Criativid

Conforme leciona o artigo técnico "Comentarios sobre a Aplica¢ao Pratica do Art. 4° da Lei
n°14.133/2021 nas Contratacdes de ME/EPPs", de autoria de Marcelo Lins e Silva, Marcos Antonio

da Silva e George Pierre de Lima Souza, publicado pela Zénite:
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""Para os itens, ou a qualquer outro servigo em geral,
que ndo tenham valor estimado superior a R$
4.800.000,00, os beneficios dos artigos 42 a 49 se

aplicam normalmente."

Inclusive a propria recorrente traz em seu recurso a integra do artigo, mas logo apos, preferiu

interpretar de forma prépria a legislacio;

A Lein? 14.133/2021, por sua vez, ao recepcionar parcialmente o regime

favorecido, impds limites objetivos a sua incidéncia:

“LEIN® 14.133/2021

(...

Art. 42 Aplicam-se as licitagées e contratos disciplinados por esta Lei as disposigdes
constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006.
§ 12 As disposigbes a que se refere o caput deste artigo ndo sdo aplicadas:

1 - no caso de licitagdo para aquisicdo de bens ou contratagdo de servigos em geral, ao
item cujo valor estimado for superior a receita bruta mdxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte;

1 - no caso de contratagdo de obras e servicos de engenharia, ds licitagées cujo valor
estimado for superior a receita bruta mdxima admitida para fins de enquadramento
como empresa de pequeno porte.

§ 22 A obtengdo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada as
microempresas e as empresas de pequeno porte que, no ano-calenddrio de realizagdo
da licitagdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a Administragdo Publica
cujos valores somados extrapolem a receita bruta mdxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte, devendo o érgdo ou entidade exigir

do licitante declaragdo de observdncia desse limite na licitagdo.

No caso em tela, o valor total estimado do certame é de
R$32.954.649,20, montante que extrapola em quase sete vezes o teto legal de faturamento
para enquadramento no regime diferenciado. Tal circunstancia, por si s6, atrai a incidéncia
direta da vedacdo contida no art. 42, §19, |, da Lei n2 14.133/2021, tornando juridicamente

inaplicavel qualquer tratamento favorecido fundado na LC n2 123/2006.

O Grupo 6, vencido pela Visaio Agro, tem valor estimado muito abaixo do teto legal de R$
4.800.000,00. A participa¢ao em outros itens, ainda que com valores superiores, nio contamina a

disputa nos itens de valor inferior. A vedagao legal opera por item, e ndo por licitante.
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«” Compras Publicas

Ata de Realizac&o de Pregao Eletronico
Numero de Pregéo Eletrénico: 008/2025-1

Ne° Ata: 2
Ne Edital: 008/2025-1
N° Processo: SEAF-PR0O-2025/01682
REALIZAGAO DE REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO DE CALCARIO DESTINADO
Objeto: AO ATENDIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR NO ESTADO DE MATO GROSSO, conforme especificagio -
ANEXO, do Edital.

Tipo: Grupo 6

Valor Arrematado:

Licitante Vencedor:

PROPOSTAS INICIAIS DOS LICITANTES
Seq. Data/Hora Licitante Valor Status

1 03/12/2025 23:21:14.916 | Licitante 02 2.333.610,00 [}
2 08/12/2025 14:07:35.910 |Licitante 03 3.618.000,00 C
3 10/12/2025 10:37:37.786 |Licitante 04 2.333.610,00 C
4 10/12/2025 15:04:57.050 |Licitante 06 2.333.610,00 C
5 10/12/2025 16:59:43.543 |Licitante 05 2.333.610,00 C
6 10/12/2025 17:14:10.516  |Licitante 01 2.333.610,00 C
7 10/12/2025 18:53:04.000 |Licitante 07 2.333.429,10 [}
8 11/12/2025 07:06:24.016 | Licitante 08 2.333.610,00 C

(C) Propostas C (D) Propostas D (R) Propostas Reclassificadas

Ao desconsiderar esse recorte normativo claro e ao pretender ampliar artificialmente o
alcance da vedagao legal, a Recorrente novamente evidencia o desvio da finalidade recursal, buscando

impor leitura extensiva onde o legislador foi deliberadamente restritivo.

Trata-se de constru¢do argumentativa que ndo apenas carece de amparo juridico, mas
também afronta a l6gica do sistema de compras publicas, que admite expressamente a participagao
de microempresas e empresas de pequeno porte em certames fracionados, desde que observados os

limites legais em cada disputa especifica circunstancia integralmente atendida no caso concreto.

A tese da recorrente, se acolhida, criaria uma aberracao juridica: uma EPP que participasse
de multiplos itens de baixo valor perderia automaticamente seus beneficios, ainda que cada item,
isoladamente, estivesse dentro do teto legal. Tal interpretacdo é absurda, antieconémica e contraria

ao espirito da lei, que visa fomentar a participa¢ao de pequenas empresas nas compras publicas.I1.3

III — DA FALACIA DA RESERVA DE MERCADO E A LEGITIMIDADE DA
REPRESENTACAO COMERCIAL

Em outro espasmo de desespero argumentativo, a Recorrente ataca a natureza da Visdao
Agro, chamando-a pejorativamente de "intermediaria de papel" e "empresa de fachada". Tenta criar

um critério de habilitacdo que nao existe no edital: a obrigatoriedade de ser uma empresa extratora.
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Ora, se a Administragdo quisesse contratar apenas mineradoras, teria restringido o certame.
Nao o fez. Buscou, sabiamente, a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, independentemente do
modelo de negdcio do licitante, em respeito ao principio da ampla competicio. A Visao Agro,
como representante comercial, possui plena capacidade de garantir o fornecimento do objeto, por

meio de seus contratos e parcerias com produtores, assumindo toda a responsabilidade pela

entrega.

A representagdo comercial é uma atividade econémica licita, regulamentada pela Lei n°
4.886/1965, e amplamente reconhecida no ordenamento juridico brasileiro. O préprio TCU, em sua

Sumula n° 255, reconhece a legitimidade de representantes comerciais para participar de licitagdes:

Quadro 306 - Jurisprudéncia do TCU

Nas contratagdes em que o objeto sb possa ser fornecido por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, ¢ dever do agente publico responsavel pela
contratacio a adogio das providéncias necessarias para confirmar a veracidade da
documentaciio comprobatoria da condiciio de exclusividade.

Sumula - TCU 255

Se alei e a jurisprudéncia reconhecem a legitimidade de representantes comerciais, nao cabe

a recorrente CRIAR restricoes onde a lei nao as impoe.

O que se pretende em verdade ¢ criar uma reserva de mercado ilegal e anticompetitiva,
pela recorrente. E o protecionismo dos ineficientes, que ndo conseguem vencer no prego e tentam
ganhar no grito, no tapetdo. A tentativa de desqualificar a Visdo Agro por seu modelo de negocio é

um argumento desesperado, sem qualquer amparo legal, e que deve ser rechacado com veemeéncia.

IV -DA REGULARIDADE DOCUMENTAL

Por derradeiro, a Recorrente direciona sua insurgéncia a documentagao fiscal da VISAO

AGRO, alegando, em sintese, que:

6) o Cadastro Estadual de Regularidade Cadastral (CERCA) apresentado estaria com

certidoes vencidas;

(i) a Certiddo Negativa de Débitos (CND) do Estado de Rondonia nio teria sido

anexada; e
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(iii) a impossibilidade de emissao da certidao pelo Portal do Contribuinte de Rondonia
impediria a concessio do prazo de regularizagao tardia previsto na Lei

Complementar n° 123/2006.

Com efeito, a argumentagdao da Recorrente, embora aparentemente técnica, revela uma
confusdo conceitual grave acerca do regime de regularizagdo fiscal aplicavel as microempresas e
empresas de pequeno porte, bem como uma interpretagio manifestamente equivocada dos
dispositivos legais e editalicios que regem a matéria. Impende, portanto, desconstruir cada um desses

argumentos com o rigor técnico que a matéria exige.

IV.I - DA NATUREZA JURIDICA DO CERCA E DA FUNCAO SUBSTITUTIVA DO
CADASTRO

A Recorrente sustenta que o CERCA apresentado seria "insuficiente" por conter certidoes
com validade expirada em 23/11/2025. Tal alegacio, contudo, parte de uma premissa juridicamente
incorreta: a de que o CERCA funcionaria como mero repositério de certidoes individuais, perdendo

sua validade quando qualquer documento nele constante expira.

Essa compreensio ¢é tecnicamente equivocada. O CERCA, enquanto cadastro unificado de
regularidade, possui fun¢ao substitutiva préptria, nos termos do art. 70 da Lei n® 14.133/2021, que

dispoe:

Art. 70. A documentagio relativa a qualificagcdo
técnica e econdémico-financeira, quando exigida,

limitar-se-4 a:

[-]

§ 1° A documentagio exigida para fins de habilitagdo
podera ser substituida pelo registro cadastral
unificado disponivel no Portal Nacional de

Contratagoes Publicas (PNCP) [...]

Dessarte, o cadastro ndo é uma "pasta de certidées", mas um instrumento autbnomo de

comprovacao de regularidade, cuja validade e eficacia sao regidas por regras proprias. A alegacao de
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que certidées "dentro" do cadastro estariam vencidas demonstra o desconhecimento da Recorrente

acerca da propria natureza juridica do instrumento que pretende impugnar.

IV.II — DA A DISTINCAO ENTRE "DOCUMENTO NAO APRESENTADO" E
"DOCUMENTO COM RESTRICAO"

A Recorrente alega que 2 VISAO AGRO nio apresentou a Certiddo Negativa de Débitos
do Estado de Rondoénia, "nem mesmo em sua forma vencida", e que isso impediria a concessio do

prazo de regularizagio tardia previsto nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n® 123,/2006.

Nessa senda, impende consighar que a argumentaciao incorre em erro interpretativo

primario, ao confundir duas situa¢Ges juridicamente distintas
@) a auséncia total de documento, que efetivamente impediria a regularizacao; e

(i1) a apresentacao de documento com restricio ou incompletude informacional, que

autoriza a regularizagao tardia.

O item 4.2.1.3 do Edital, invocado pela propria Recorrente, é claro ao estabelecer que o
tratamento favorecido serd concedido se as ME/EPP '"apresentarem no certame toda a

documentagio fiscal exigida, mesmo que esta contenha alguma restri¢ao".

A norma editalicia, em petfeita consonancia com o art. 43, {1°, da LC 123/2006, nio exige

que a documentacao esteja perfeita, mas sim que esteja presente, ainda que com restri¢oes.

Ora, o CERCA ¢, por definicao legal e editalicia, um documento que substitui as certidoes
individuais. A sua apresenta¢ao, portanto, supre a exigéncia de apresentagao da documentacao fiscal,

ainda que as informagoes nele contidas indiquem pendéncias ou restri¢oes.

A Recorrente, em sua manifesta confusio conceitual, ndo consegue distinguir entre a
auséncia de documento (que impede a regularizacio) e a presen¢a de documento com informagao

restritiva (que autoriza a regularizagao).

IV.III - DA ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE EMISSAO DA CND
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A Recorrente sustenta que a impossibilidade de emissao da CND pelo Portal do Contribuinte

de Rondoénia (erro "0712 - Nao passou na consulta prévia") confirmaria a irregularidade fiscal da

VISAO AGRO.

Tal argumento, contudo, ¢ juridicamente irrelevante e, mais que isso, milita contra a prépria

tese da Recorrente. Sendo vejamos:

A impossibilidade de emissao de certidio negativa pelo sistema eletronico pode decorrer de
diversas causas, muitas das quais nao guardam qualquer relagio com a existéncia de débitos
tributarios. Erros sistémicos, inconsisténcias cadastrais, pendéncias de obriga¢des acessorias ou
mesmo falhas técnicas do proprio portal podem gerar a mensagem de erro indicada. A certidao que
nao ostenta natureza de certidao positiva, tampouco positiva com efeito de negativa, e que nao
contém declaraciao de débito ou exigibilidade constituida, configura documento inconclusivo sob o
aspecto informacional, circunstancia que afasta, de forma categoérica, qualquer possibilidade juridica

de inabilitacao.

Outrossim, mesmo que houvesse débito tributario constituido, essa circunstancia, por si so,
ndo impediria a habilitagio da VISAO AGRO, mas apenas a sujeitaria a0 regime de regularizagio
tardia previsto no art. 43, §1°, da LC 123/20006, que assegura o prazo de 5 (cinco) dias tteis para a

regularizagao.

Ao invocar a impossibilidade de emissio da certidio como causa de inabilitagao, demonstra
desconhecer a propria finalidade do regime de tratamento diferenciado, que existe precisamente para
permitit que ME/EPP com pendéncias fiscais possam participar de licitagdes e regulatizar sua

situagao apos a adjudicagao.

IV.IV-DO PRECEDENTE DO GRUPO 5

A Recotrente invoca a inabilitacio da VISAO AGRO no Grupo 5 desta mesma licitagio

como precedente vinculante para o Grupo 6. Tal argumento, contudo, ¢ juridicamente FRAGIL.

Cada item ou grupo de uma licitagiao constitui disputa autbnoma, com analise documental
propria e decisdo independente. A eventual inabilitagio em um grupo nao vincula, nem condiciona,
a analise de habilitacio em outro grupo. Ademais, a Recorrente sequer demonstra que as
circunstancias faticas e documentais do Grupo 5 sao idénticas as do Grupo 06, limitando-se a invocar

o precedente de forma genérica e desprovida de substancia.
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IV.V -DO FORMALISMO MODERADO COMO PRINCIiPIO REITOR

A compreensio aqui exposta nao ¢ apenas legal e editalicia, mas também plenamente
alinhada ao entendimento reiterado do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso e do Tribunal

de Contas da Unio.
Nesse diapasao, o Acérdao n® 610/2021-TP — TCE/MT consignou, verbis:

""A Administragcio deve evitar a desclassificacio ou
Inabilitacdo por omissées ou Inconsisténcias
formais de pequena relevincia, sempre que
passiveis de saneamento, sob pena de violagio aos
principios da competitividade e do interesse

publico”.
De igual sorte, o Acordao n°® 235/2020-TP — TCE/MT assentou:

"A auséncia ou insuficiéncia de informagées
documentais nio conduz automaticamente a
Inabilitagdo, impondo-se ao Pregoeiro a realizagcio
de diligéncias para esclarecimento, em prestigio ao

julgamento baseado na verdade material".

Em consonancia com as Orienta¢des e Jurisprudéncias do TCU, constantes do Manual
"Licitagoes e Contratos" (5% edigdo, atualizado em 29/08/2024), a Administracio deve pautar a
condugao do certame pelos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, evitando a

inabilitagao do licitante sem que lhe seja previamente oportunizada a corre¢ao de falhas sanaveis.

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 é categdrico ao estabelecer que, apds a entrega dos
documentos de habilitagado, nao serd permitida a substituicdo ou a apresentacio de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para complementacio de informagdes acerca dos
documentos ja apresentados e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura
do certame. A diligéncia, portanto, nio é faculdade, mas dever juridico do Pregoeiro diante de

documentacao inconclusiva.

IV.VI - CONCLUSAO
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Diante desse quadro, resta evidente, a saciedade, que a alegacio quanto a documentacio

fiscal da VISAO AGRO nio se sustenta sob qualquer prisma juridico admissivel.

A Recorrente:

@) confunde a natureza juridica do CERCA com um mero repositério de certidoes;
(i1) nao distingue entre auséncia de documento e documento com restri¢ao;
(i11) invoca a impossibilidade de emissao de certidio como causa de inabilitagao, quando tal

circunstancia, se comprovada, apenas autorizaria a regularizagao tardia;
(iv)  tenta vincular decisGes autbnomas de grupos distintos; e
) ignora solenemente a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas.

Trata-se, em verdade, de argumentacao que escancara a incapacidade da Recorrente de realizar

uma leitura minimamente competente da legislacdo aplicavel.

A documentacio da VISAO AGRO esta regular, em perfeita conformidade com o edital e com
o ordenamento juridico. O recurso neste ponto como em todos os demais, ¢ manifestamente
improcedente e revela, de forma constrangedora, que a Recorrente deveria ter desprendido periodo

maior em estudar o edital bem como a legislagao que o embasa.

Por tais razdes, impoe-se o desprovimento integral do recurso, como medida de rigor técnico e de

respeito ao ordenamento juridico.

V — DA LITIGANCIA DE MA-FE

A conduta da recorrente ao longo deste processo recursal configura, de forma inequivoca,
litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80 do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao

processo administrativo:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - Deduzir pretensio ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso;

II - Alterar a verdade dos fatos;
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VII - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

A recorrente possivelmente incorreu em todas essas hipoteses. Deduziu pretensao contra texto
expresso de lei (art. 4°, §1°, I, da Lei 14.133/2021), ao pretender que a vedagdo se aplique por
somato6rio de itens e nao por item individual. Alterou a verdade dos fatos ao afirmar que a Visao
Agro "se declarou" EPP, quando ela legitimamente E uma EPP. E interpos recurso com intuito
manifestamente protelatorio, buscando apenas atrasar o certame e prejudicar a Administracao e a

Recorrida.
Ademais, tal conduta pode configurar as infracoes previstas no art. 155 da Lei n® 14.133/2021:

Art. 155. O licitante ou o contratado serd
responsabilizado administrativamente  pelas
seguintes infragcoes:

X - comportar-se de modo inidéneo ou cometer

fraude de qualquer natureza;

o

XTI - praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n
12.846, de 1° de agosto de 2013.

Requer-se, ainda, que a autoridade competente avalie a pertinéncia da adogao das medidas
administrativas cabiveis, a luz da conduta processual adotada pela Recorrente, especialmente no que

se refere a0 carater manifestamente infundado e potencialmente protelatério do recurso interposto.’
IV -DOS PEDIDOS

Diante do exposto, com a serenidade dos que tém o direito a seu lado e a indigna¢ao dos

que sio alvo de ataques levianos, a VISAO AGRO REPRESENTACOES LTDA requer:
a) PRELIMINARMENTE, que o presente recurso NAO SEJA CONHECIDO,;

b) NO MERITO, caso a preliminar seja superada, que seja NEGADO TOTAL PROVIMENTO
ao recurso, mantendo-se integralmente a decisdo que declarou a VISAO AGRO vencedora e

habilitada no Grupo 6, por ser a medida da mais lidima e cristalina justica;

c) Que a autoridade competente AVALIE A PERTINENCIA da adocio das medidas
administrativas cabiveis, a luz da conduta processual adotada pela Recorrente, EMAL EMPRESA
DE MINERACAO ARIPUANA LTDA, especialmente no que se refere ao cariter manifestamente

infundado e potencialmente protelatério do recurso interposto, nos termos do art. 80 do CPC,

aplicado subsidiariamente, e do art. 155 da Lei n® 14.133/2021;
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d) Que seja REGISTRADO EM ATA a gravidade da conduta processual da Recorrente, para

resguardar a lisura do certame e a honra da Recorrida, que se reserva o direito de adotar as medidas

cabiveis nas esferas competentes.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Vilhena/RO, 06 de janeiro de 2026.
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