ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE IVINHEMA
ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL - SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE

REF.: PREGAO ELETRONICO N.2 013/2024
PROCESSO LICITATORIO N.2 032/2024
AMPLA CONCORRENCIA

CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO POR LOTE

FABIO MARINHO GOMES CLINICA MEDICA — ME, micro
empresa individual, inscrito no CNPJ 33.711.626/0001-65, estabelecida na
Rodovia Raposo Tavares, SN, KM 584, CASA 2, GUAICARA, no municipio de
Presidente Bernardes, Estado de S&o Paulo, CEP: 19300-000, representada na
pessoa do Dr. Fabio Marinho Gomes, médico devidamente registrado no CRM
sob o0 n.2 205393, inscrito no CPF 339.525.978-13 e no RG 45.867.326-2
SSP/SP, vem a presencga de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 165, 1, “c”, da
Lei 14.133/2021, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisao
dessa digna comissao de licitagdo que inabilitou a recorrente, demonstrando os

motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

. DA TEMPESTIVIDADE

1. A recorrente foi cientificada da decisdo que a inabilitou do certame, em
26 de abril de 2024, pela Ata de Sessdo Publica do resultado de



julgamento da fase de habilitacdo, estando, portanto, o recurso dentro

prazo legal.

Il FATOS

1. A empresa individual FABIO MARINHO GOMES CLIiNICA MEDICA,
participou do procedimento licitatério N.2 032/2024, referente ao
PREGAO ELETRONICO N.2013/2024 - AMPLA CONCORRENCIA, com
CRITERIO DE JULGAMENTO - MENOR PRECO POR LOTE, do
municipio de Ilvinhema, Estado do Mato Grosso do Sul, requisitado pela
Secretaria Municipal de Saude.

2. Diante do analisado no EDITAL a recorrente apresentou todos os
documentos requisitados.

3. O instrumento convocatério (edital) exige no item 10.5 e 1052 a

qualificacdo técnica da seguinte forma:

10.5. QUALIFICAGAO TECNICA:

10.5.1. Certificado de inscricdo da empresa (Pessoa Juridica), no Conselho
Regional de Medicina — (CRM).

10.5.2. Comprovagdo da pessoa juridica de que tem aptiddo para execugao
de servico de saude equivalente ou superior com o objeto desta
contratacdo, ou com o lote pertinente, por meio da apresentacao de
certidoes ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
ou regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente,
quando for o caso. Serda admitida, para fins de comprovacdo de
quantitativo minimo, a apresentacdo e o somatdrio de diferentes
atestados executados de forma concomitante. (grifei)

4. Diante do especificado na qualificacao técnica do item 10.5.2, sobreveio
a decisdo de que Fornecedor FABIO MARINHO GOMES CLINICA

MEDICA foi inabilitada com o seguinte motivo:

“inabilitado para o 4 pelo motivo: Senhor licitante sua empresa deixou de
apresentar o documento de qualificacdo técnica referente o item 10.5.2 ndo
encontramos nos seus documentos de Habilitacdao, sendo assim sua empresa
serd INABILITADA”.

5. Ocorre que a recorrente juntou comprovante de qualificacéo técnica do
Dr. Fabio Marinho Gomes como exige o edital.



6. Ressalta-se que o Edital fez referéncia a documentacdo da empresa
Fabio Marinho Gomes Cinica Médica, sendo que foi apresentada a
documentagao da qualificagdo técnica do Dr. Fabio Marinho Gomes, que
responde pela empresa constituida sob a forma de microempresa
individual.

7. Este fato que sera motivo das razdes recursais apresentada abaixo.

M. DO DIREITO - RAZOES RECURSAIS

8. A empresa em questdo é uma microempresa individual, onde o
microempresario individual é a prépria pessoa fisica ou natural.

9. Como a empresa individual € uma mera ficgcdo juridica, criada para
permitir que a pessoa natural pratigue atos de comércio com vantagens
do ponto de vista fiscal, a documentacéo de capacitacao apresentada em
nome do Dr. Fabio Marinho Gomes vem atender o EDITAL.

10.1sso se da pois 0 microempresario individual se confunde com a prépria
pessoa fisica, devendo ser considerada valida.

11.Decisdo analoga sobre a ficcao juridica da empresa individual, que se
confunde com a pessoa fisica foi proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul no Agravo de Instrumento - N2
1411209-68.2023.8.12.0000 - Campo Grande, julgado em 21 de agosto

de 2023, Relator Des. Odemilson Roberto Castro Fassa:

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA — PESSOA JURIDICA — EMPRESARIO
INDIVIDUAL — CONFUSAO PATRIMONIAL - REQUISITOS DEMONSTRADOS.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Em_se tratando de empresario
individual, ndo ha duas pessoas distintas, havendo também confusdo
patrimonial. Comprovada a hipossuficiéncia financeira, deve ser deferida a
justica gratuita.(grifei)

12.Neste mesmo julgamento foi citada a decisdo do STJ sobre o
tema:

Ajurisprudéncia do STJ ja fixou o entendimento de que "a empresa individual
€ mera ficcdo juridica que permite a pessoa natural atuar no mercado com
vantagens proprias da pessoa juridica, sem que a titularidade implique
distincdo patrimonial entre o empresario individual e a pessoa natural titular



da firma individual" ( REsp 1.355.000/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 10/11/2016) e de que "o empresario
individual responde pelas obrigacGes adquiridas pela pessoa juridica, de
modo que nao ha distincao entre pessoa fisica e juridica, para os fins de
direito, inclusive no tange ao patrimonio de ambos" ( AREsp 508.190, Rel.
Min. Marco Buzzi, DJe 4/5/2017). 4. Sendo assim, o empresario individual
responde pela divida da firma, sem necessidade de instauracdo do

procedimento de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 50 do
CC/2002 e arts. 133 e 137 do CPC/2015), por auséncia de separacdo
patrimonial que justifique esse rito. 5. O entendimento adotado pelo
Tribunal de origem guarda consonancia com a jurisprudéncia do STJ. 6. O
Tribunal de origem, com base na prova dos autos, concluiu que foram
preenchidos os requisitos da CDA. 7. A revisdo desse entendimento
demanda incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra
Obice na Sumula 7/STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame. 8.
Agravo Interno ndo provido. (STJ - Agint no AREsp: 1669328 PR
2020/0043367-8, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 21/09/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: Dle
01/10/2020). (grifei)

13.De forma semelhante, o Superior Tribunal de Justica também proferiu
uma decisdo no Recurso Especial n® 1.899.342/SP, com relatoria do
Ministro Marco Buzzi, na Quarta Turma, julgado em 26/04/2022, com
publicacdo no DJe de 29/04/2022. Nesse julgamento, decidiu-se que o
microempreendedor individual € uma pessoa fisica que exerce atividade
empresarial em nome proprio, respondendo com seu patrimdnio pessoal
pelos riscos do negoécio. Nao é possivel fazer distincdo entre a
personalidade da pessoa natural e da empresa.

14.Portanto, para a finalidade precipua da qualificagdo técnica, €
perfeitamente possivel considerar a qualificacao apresentada pelo Dr.
Fabio Marinho Gomes.

15.0 procedimento licitatério deve ser visualizado como meio para
atingimento de uma finalidade publica primaria e ndo como fonte de
privilégio de determinados agentes que se revelam mais preparados
para cumprir o edital, mas ndo necessariamente o objeto do certame.

16.Nitidamente, a Lei Federal n° 14.133/2021 veio trazer uma nova
perspectiva ao principio do formalismo moderado, previsto de forma
implicita ante a timida previsao do art. 43, §3° da Lei Federal n® 8.666/93,
demonstrando a evolucao legislativa da matéria e a conformidade com o



entendimento da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema, como sera

demonstrado abaixo.

I COMPROVACAO APRESENTADA PELA RECORRENTE
REFERENTE A QUALIFICAGAO TECNICA

17.Conforme as exigéncias do EDITAL, a Recorrente apresentou os
documentos comprobatérios que cumpriram fielmente o exigido no
Instrumento Convocatério, estando integralmente de acordo com o objeto
licitado. A empresa representada pelo Dr. Fabio Marinho Gomes é

especializada no objeto licitado, conforme descrito abaixo:

“Prestacdo de servico assistenciais de saude em nivel hospitalar, com
finalidade de realizar atendimento médico em regime de Plantdes
presencial, plantées de Sobre aviso, transferéncia de paciente com
acompanhamento médico para tratamento fora do domicilio - vaga zero,
plantdes de sobreaviso de pediatria, plantdes presenciais de visitas em
enfermarias e acompanhamento de pacientes internados, Plantdo médico
em Sobreaviso 24 horas para auxiliar cirurgias eletivas e de
urgéncia/emergéncia, cirurgias gerais, cirurgias por Video e cirurgias
Oftalmoldgicas, para atender as demandas do Hospital Municipal, conforme
condicbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital, seus anexos
bem como no Termo de Referéncia”.

18.Assim sendo, ndo ha razao para inabilitar a microempresa individual
recorrente, uma vez que ha comprovacao da qualificacdo técnica do
médico responsavel, que se confunde com a empresa. Nesta situacéo,
nao se vislumbra risco de dano ao erario na execug¢ao do contrato

19.Verifica-se que o procedimento licitatério também foi falho, pois causou
dubiedade de interpretacdo ao utilizar a mesma redagdo para a
qualificacao técnica do profissional e da empresa. Essa falha pode gerar
equivocos interpretativos. A recorrente entendeu que a apresentacao de
documento em nome da pessoa responsavel pela empresa, que se
confunde com a prépria empresa devido a sua natureza juridica como
microempreendedor individual - uma ficgédo juridica para obter beneficios
fiscais -, seria suficiente para atender ao item 10.5.2.



20.Nesse sentido, € necessario ponderar outros principios que regem a acao
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administrativa, sob pena de a atuagédo do poder publico resultar em um
dano maior do que aquele que se visava combater.

I11.2 DOCUMENTOS NOS TERMOS DO ARTIGO 64 DA LEI 14.133/21 E
IN 73/2022, ARTIGO 39, § 22, E DESCRITO NO ITEM 10.7.11 E 10.7.11.1
DO EDITAL

. Nos termos do artigo 64 da Lei 14.133/21 e IN 73/2022, artigo 39, § 2°, e

descrito no item 10.7.11 e 10.7.11.1 do EDITAL, ap6s a entrega dos
documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a
apresentacao de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para
complementagdo de informagbes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necesséria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame.

22.Este é o caso da empresa recorrente, por possui 0 documento para

comprovagao de sua qualificacéo técnica, uma vez que presta servigos a
varias pessoas juridicas. A falha ocorreu apenas devido a um equivoco
interpretativo, onde se entendeu que seria suficiente para atender ao item
10.5.2 as certiddes de qualificacdo profissional do médico Dr. Fabio
Marinho Gomes, responsavel pela microempresa individual Fabio
Marinho Gomes Clinica Médica, que se confunde com o profissional

médico.

23.Verifica-se que é o caso de permitir a apresentacdo do documento em

sede de diligéncia para complementar a informacdo da qualificacdo
técnica em nome da pessoa juridica, visto que esta também possui

documento comprobatério de sua qualificagao técnica.

24.Esse foi o entendimento do Tribunal de Contas da Unidao que nesse

mesmo sentido se pronunciou no julgamento do processo 018.651/2020-
8, cujo Acordao abaixo transcrevo:

Acérddo 1211/2021 - Plenério:



https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=743800

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢ao
pré-existente a abertura da sessao publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagao do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitacio e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo

(meio) sobre o resultado almejado (fim).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilita¢do,
deve sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos
arts. 82, inciso Xll, alinea h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
que a vedagdo a inclusiao de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo
alcanga documento ausente, comprobatério de condicao atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacio e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (grifei)

25.Desse modo, é perfeitamente compreensivel que este seja o caso que
permite a correcao de erros sanaveis na documentacao de habilitacao,
em razao do equivoco provocado pela falta de clareza no edital.

26. O edital exige 0 mesmo texto para pessoa fisica comprovar a qualificacao
técnica e para a pessoa juridica, especialmente quando se trata de
microempresa individual, onde a pessoa fisica se confunde com a pessoa

juridica

27.Neste caso, esta sendo apresentado o documento em sede de diligéncia
para complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pela recorrente, principalmente para viabilizar a apuragéao
de fatos existentes a época da abertura do certame, podendo atestar a
condicao pré-existente a abertura do certame.

28.Além disso, a desclassificacao da licitante recorrente, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagéo
referentes a qualificacdo técnica da empresa individual, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim).


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/239665210/artigo-47-do-decreto-n-10024-de-20-de-setembro-de-2019
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/759988441/decreto-10024-19
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305771/artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305486/paragrafo-3-artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11300807/artigo-64-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1191669267/lei-14133-21

29. Esse mesmo entendimento foi confirmado em outros julgamentos do

Tribunal de Contas da Unidao (TCU), conforme evidenciado pelos
Acordaos 2443/2021 e 468/2022.

30.Assim, de acordo com o edital, o item 10.5.2 conflita com o item 10.5.6,
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letra “e”, pois a qualificagdo técnica prevista no item 10.5.6, letra “e”,
podera suprir a declaracdo de qualificagdo técnica da empresa, item
10.5.2. Nesse caso, o médico responsavel pela empresa recorrente, que
se confunde com ela por se tratar de microempresario individual,
apresentou certidées de qualificacao técnica suficientes para atestar sua

expertise.

.Portanto, ndo é razoavel que a recorrente seja inabilitada por excesso de

formalismo, em detrimento do interesse maior da Administracdo e dos

principios que regem o procedimento licitatério.

32.1sso € ainda mais evidente quando a condicdo da qualificacao técnica

pode ser atestada nao s6 pelas certiddées apresentadas pelo Dr. Fabio
Marinho Gomes, como microempresario individual, mas também pelo
certificado de regularidade emitido pelo CREMESP, atestando a
regularidade da pessoa juridica recorrente, bem como por documento que
pode ser juntado nesta oportunidade para atestar essa situacao

preexistente.

33.A inabilitacdo da recorrente, se assim permanecer, sera ilegal e arbitraria,

pois a documentacao entregue contém de maneira implicita o elemento
faltante, ou seja, a qualificagdo técnica da empresa emitida pelo
CREMESP e pelos certificados conferindo aptiddo técnica ao Dr. Fabio

Marinho Gomes.

34.Assim, a Administracao pode e deve realizar a diligéncia prevista no artigo

64 da Lei 14.133/2021 e na IN 73/2022, artigo 39, § 29, conforme descrito
nos itens 10.7.11 e 10.7.11.1 do EDITAL, para apurar o fato existente e

evitar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame



35.Diante do exposto, se a inabilitacdo da recorrente permanecer, a r.
Administracdo estara realizando seu julgamento de forma equivocada e
arbitraria, exercendo o excesso de formalismo e infringindo os principios

da legalidade, além de restringir a competitividade no certame.

36.Este caso deve ser revisto e avaliado por uma junta julgadora,
considerando que as certidées de qualificagdo técnica fornecidas pelo
médico responsavel, Dr. Fabio Marinho Gomes, contém de maneira
implicita o elemento faltante. Isso se da, pois, a pessoa fisica, sendo
microempresa individual, se confunde com a pessoa juridica do

representante.

37.Importante ressaltar nestas razdes recursais que entre os documentos
apresentados estdo as certiddes do profissional médico, que é o
representante da microempresa individual, as quais tém a finalidade de

comprovar que a recorrente possui expertise técnica.

38.Além disso, o certificado emitido pelo CREMESP sobre a regularidade da
pessoa juridica também foi devidamente juntado no certame, bastando a

sua analise.

39.Este documento esta sendo colacionado apenas para identificacdo do
documento que ja foi juntado, para reanalise e certificacao, a saber:
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40.Como afirmado por Hely Lopes Meirelles, "a orientacao é a dispensa de
rigorismos inuteis e a nao exigéncia de formalidades e documentos

desnecessarios a qualificacao dos interessados em licitar".

41.No mesmo sentido € a orientacdo do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do AgRg 18.046/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 02/08/2011:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE ~ PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA PRESENTES.

(..

7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a competéncia da
Comissao de Licitacdo, que pode promover "diligéncia destinada a esclarecer
ou complementar a instru¢do do processo" (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993),
dispositivo legal pre questionado e suscitado no Recurso Especial (fumus boni
iuris). 8. Quanto ao periculum in mora, é incontroverso que a requerente
presta servicos de locacdo de 622 veiculos ao Municipio, e que o contrato
firmado em 12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por conta do acérdao
recorrido. Adicionalmente, relevante aiminente ampliacdo da despesa publica
municipal, em RS 283.244,00 mensais, para a prestacdo do mesmo servico. 9.
Agravo Regimental provido”. (Superior Tribunal de Justica, AgRg na MC
18.046/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/06/2011, DJe 02/08/2011). (grifei)

42.Portanto, a exigéncia e a demonstracdo de capacidade técnica por meio
das certidoes apresentadas pelo profissional médico, representante da
microempresa individual, tém o escopo de resguardar a Administracéo
Publica, assegurando que a licitante possui expertise e aptidao técnica,

caso seja a vencedora do certame e venha a ser contratada.

43.Vejamos o que descreve a Lei 14.133/21, trazendo de vez o principio do
formalismo moderado na forma de dispositivo:

“Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-d o seguinte:(...) lll - o
desatendimento de exigéncias meramente formais que ndao comprometam
a afericao da qualificagdo do licitante ou a compreensao do contetudo de
sua proposta nao importara seu afastamento da licitagdao ou a invalidagao
do processo;” (grifei)



44 Neste contexto, os documentos apresentados em nome do Dr. Fabio
Marinho Gomes, como comprovagao de sua capacidade técnica, devem
ser apreciados e interpretados sempre visando a finalidade do documento
para a consecucao do interesse publico.

45.Nessa linha de raciocinio, é evidente que a verificacdo da qualificacao
técnica da empresa licitante ndo pode se limitar a auséncia de
documentos em nome da empresa, especialmente quando se trata de
uma empresa individual. Nesse caso, é crucial permitir a diligéncia com a
possibilidade de apresentar a documentagao em nome da empresa nesta
oportunidade e realizar a reanalise dos documentos ja apresentados
durante a diligéncia.

46.Reporta-se que a necessidade de compatibilidade da exigéncia com a
permissao da juntada de atestado por pessoa juridica de direito publico
ou privado sobre a qualificacao técnica da recorrente vem complementar
a qualificacdo técnica da recorrente ja realizada no procedimento de
habilitacdo. Em sede de diligéncia, é permitida a juntada de documento
que podera complementar a informacdo dos documentos ja
apresentados, pois é necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame, nos termos do artigo 64 da Lei 14.133/21 e IN
73/2022, artigo 39, § 22, e descrito no item 10.7.11 ¢ 10.7.11.1 do EDITAL.

47.Com efeito, a licitante comprovou, por meio de todas as demais
documentagbes apresentadas no certame, que possui e atende a

capacidade técnica exigida para a licitagao.

48.Como ja mencionado, € crucial que, durante a apreciagao e avaliacao das
licitantes, sejam priorizados os principios da licitagdo, em detrimento do
formalismo excessivo, que por vezes privam a Administracdo Publica da
melhor contratagcdo, como esta ocorrendo neste caso.



49.Nesse sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido — Acordao
1795/2015-Plenario - Data da sessao 22/07/2015 - Relator JOSE MUCIO
MONTEIRO - Area Licitacdo - Tema Habilitagao de licitante:

Representacdo de licitante (escritério de advocacia) apontara suposta
irregularidade em concorréncia promovida pela Celg Distribuicdo S.A. para
contratacao de servicos advocaticios. Alegara o escritorio representante que
teria sido indevidamente inabilitado no certame em funcdo de eventual
insuficiéncia de sua infraestrutura fisica, mesmo apds ter comprovado, em
sede de recurso administrativo, possuir a infraestrutura minima exigida no
edital. Em sede de oitiva, a Celg informou que o licitante ndo atendera ao
edital, uma vez que "fez juntar "Declara¢do de Disponibilidade Técnica" (...)
de forma genérica, deixando de mencionar a existéncia de linhas
telefonicas". Complementou que "tal ocorréncia denota falta de atencdo,
sem contar ainda o fato de os demais licitantes terem atendido tal item,
conforme a regra do edital". Ao rejeitar as justificativas da Celg, o relator
destacou que "a "Declaracao de Disponibilidade Técnica" apresentada pelo
licitante, conquanto ndo tenha declarado explicitamente possuir uma linha
telefénica, continha, em seu rodapé, o endereco completo e o numero de
telefone de sua sede, suprindo, de forma indireta, a exigéncia". Acrescentou
o relator que, "se mesmo assim, ainda pairassem duvidas sobre o fato, a
CELG poderia ter requerido esclarecimentos complementares, como
previsto no art. 43 da Lei 8.666/1993". Nesse sentido, concluiu que "a
decisdo de excluir o representante pela auséncia de informacdo que
constava _implicitamente em sua documentacao revela-se como
formalismo exagerado por parte dos responsdveis pela analise do certame,
com prejuizo a sua competitividade". O Tribunal, alinhado ao voto da
relatoria, considerou procedente a Representacao, fixando prazo para que
a Celg adotasse "as providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei,
no sentido de desconstituir o ato de inabilitacdao do escritério". (grifei)

50.Como bem lecionado o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles obra
licitacao e contrato administrativo, ed. Malheiros, p. 27, verbis:

“ O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a
Administracdo deva ser “formalista” a ponto de fazer exigéncias inuteis ' ou
desnecessarias a licitacdo, como também ndo quer dizer que se deva anular
o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas, diante de simples omissdes ou irregularidades na documentacao
ou na proposta, desde que tais omissGes ou irregularidades sejam
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. ”

51.Assim, é evidente que ao apreciar a documentagédo desta empresa, o zelo
que norteia os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliagdo que
sempre fazem nos casos que Ihes sdo expostos foram prejudicados,



talvez por uma questéo de tempo, devido as grandes e valorosas tarefas
desempenhadas em varios setores pelos membros desta comissao. Isso
os privou de fazer uma melhor avaliacdo, levando, por consequéncia, a

proferir precipitadamente a decisdo de inabilitacao.

52.E evidente que o julgamento da documentacdo apresentada pela
recorrente, conforme se nota no julgamento, é nulo de pleno direito, como
demonstrado, e ndo encontra fundamentagéo suficiente para inabilitar a

recorrente.

53.Nesse sentido, esta douta comissdo é instada a considerar que, caso
ainda persista qualquer duvida apés a explanacao retro, podera se valer
do artigo 64, |, da Lei 14.133/2021. Em sede de diligéncia, podera
autorizar a complementacdo da informacdo faltante para apurar a
qualificacdao técnica da empresa, mesmo que ja tenham sido
apresentadas as certificacdbes em nome da pessoa do Dr. Fabio Marinho

Gomes, que se confunde com a microempresa individual.
ll.3 FORMALISMO EXAGERADO

54.A Administracdo Publica tem a responsabilidade e deve acionar a
diligéncia conforme previsto no artigo 64, |, da Lei 14.133/2021, para
sanar quaisquer obscuridades que possam surgir em relagdo aos

documentos juntados.

55.Vejamos recente decisdo do TCU sobre o tema proferido no Acordao
1217/2023, data da sessdo de 14/06/2023, sendo Relator Benjamin
Zymler:

Enunciado: E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a
Administracdo por erros formais ou vicios sandveis por meio de diligéncia,
em face dos principios do formalismo moderado e da supremacia do
interesse publico, que permeiam os processos licitatdrios. (grifei)

56.Conforme preleciona José dos Santos Carvalho Filho', razoabilidade é:

L CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal — Comentdrios a Lei n2 9.784, de
29.07.20009. 42 ed. ver. e atual. — Limen Juris. Rio de Janeiro, 2009. p 41.



“a qualidade do que é razodvel, ou seja, aquilo que se situa dentro de limites
aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a conduta possam
dispor-se de forma um pouco diversa. Ora, o que é totalmente razoavel para
uns pode ndo o ser para outros. Mas, mesmo quando ndo o seja, é de
reconhece-se que a valoracdo se situou dentro dos standards de
aceitabilidade.”

57.Nesse mesmo sentido temos as licdes de Margal Justen Filho:

“Ndo é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra
tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar
os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a elimina¢do de propostas
vantajosas para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato
convocatério reservasse a sancdo de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim.
Quando o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacdo.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de LicitacGes e
Contratos Administrativos. 9° edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

58.No entanto, é importante ter em mente que o processo administrativo,
especialmente o licitatorio, ndo representa um fim em si mesmo, mas sim
um meio para atender as necessidades publicas.

59. Neste sentido, o professor Adilson Dallari? esclarece que “a licitacdo nao
é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor
cumpridor de edital”.

60.Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho® leciona que:

N3do se desconhece que no direito publico é fundamental o principio da
solenidade dos atos, mas as formas tém que ser vistas como meio para
alcancar determinado fim. Portanto, insistimos em que se tem por criticavel
qualquer exagero formal por parte do administrador. Se a forma simples é
bastante para resguardar os direitos do interessado, ndo ha nenhuma razao
de torna-la complexa. Cuida-se, pois, de conciliar a seguranga dos individuos
com a simplicidade das formas.

61.Diante desse raciocinio, compreende-se que o principio da formalidade
ndo pode ser utilizado como uma barreira a concretizagdo da finalidade

2 DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos juridicos da licitacdo. 4.ed. S3o Paulo: Saraiva, 1997. p. 209
3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. op cit. p. 77.



dos atos e tampouco pode ser exigido quando dispensavel, especialmente

nos processos administrativos.

62. E neste sentido que se orienta o TCU:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
a prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protec¢ao das prerrogativas dos administrados.
(Acérddo 357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data do julgamento:
04/03/2015) (nosso grifo)

63. No mesmo sentido decisao do TCU obtido do Boletim de Jurisprudéncia
n® 400 de 23/05/2022:

Na falta de documento relativo a fase de habilitacdo em pregdo que consista
em mera declaragdo do licitante sobre fato preexistente ou em simples
compromisso por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo
razoavel para o saneamento da falha, em respeito aos principios do
formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 22, caput, da
Lei 9.784/1999. (grifei).

Acérddo 988/2022-Plenario | Relator: ANTONIO ANASTASIA - REA: Licitacdo
| TEMA: Habilitagdo de licitante | SUBTEMA: Documentagdo Outros
indexadores: Auséncia, Principio do formalismo moderado, Principio da
razoabilidade, Declarag¢do - Publicado: Informativo de Licitacdes e Contratos
n2 436 de 31/05/2022 - Boletim de Jurisprudéncia n2 400 de 23/05/2022

64.Evidencia-se que no curso de procedimentos licitatérios se exige que a
Administracdo Publica se guie pelo principio do formalismo moderado,
que preconiza a adocao de formas simples e suficientes para garantir um
grau adequado de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados. Isso promove a prevaléncia do conteudo sobre o
formalismo extremo, desde que sejam respeitadas as praticas essenciais
a protecado das prerrogativas dos administrados. (Acérdao 357/2015-
Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data do julgamento: 04/03/2015) (nosso
grifo).

IV. PEDIDO E REQUERIMENTOS


http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=71106593
http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=71106593
http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=71040759

65. Estando preenchidos os requisitos legais para o recebimento do presente
recurso, para que seja processado e julgado pelo d. Pregoeiro, para
exercer 0 juizo de mérito e de retratagéo, a fim de retificar a deciséo de
inabilitacdo da recorrente.

66.Devendo ser reconhecido que tal decisdo baseou-se no equivocado
entendimento de que a recorrente n&o atendeu aos requisitos legais de
apresentacao de documentos de qualificacdo técnica, pois as razdes
recursais apresentadas demonstram que a recorrente possui
documentos que atestam sua aptidao e qualificacédo técnica, incluindo o
certificado de Regularidade da pessoa juridica emitido pelo CREMESP.

67.Diante do todo o ponderado requer:

a. sejaconsiderado o equivoco do julgamento por parte desta Comisséo
de Licitagdo, uma vez que estd demonstrado que os documentos de
qualificacdo técnica do representante da microempresa individual
FABIO MARINHO GOMES CLINICA MEDICA foram devidamente
apresentados. Esses documentos se confundem com os da pessoa
fisica do Dr. Fabio Marinho Gomes, o que permite atestar que a
empresa individual FABIO MARINHO GOMES CLINICA MEDICA
cumpriu os requisitos exigidos no edital, em conformidade com os
principios da legalidade.

b. Que esta respeitavel Comissao de Licitacdo reconsidere a decisao de
INABILITACAO da empresa recorrente, com base nos motivos e
fundamentos legais supra mencionados, em respeito ao principio do
formalismo moderado e da razoabilidade e da possibilidade de vicio
sanavel, nos termos do artigo 12, Ill, da Lei 14.133/2021;

c. Ajuntada do documento em sede de diligéncia para complementacao
de informacbes acerca dos documentos ja apresentados pela
recorrente, principalmente para viabilizar a apuracdo de fatos
existentes a época da abertura do certame, podendo atestar a
condicao pré-existente da qualificacéo técnica da empresa recorrente,
conforme previsto no artigo 64 da Lei 14.133/2021 e na IN 73/2022,
artigo 39, § 29, ressaltando que esta medida visa a apuracao de fatos



relevantes, evitando formalismos excessivos que possam prejudicar
a competitividade do certame, conforme descrito nos itens 10.7.11 e
10.7.11.1 do EDITAL;

. Que a empresa Recorrente seja devidamente intimada do julgamento,
garantindo assim seu pleno exercicio constitucional de buscar a
analise judicial do ato administrativo contestado, caso o recurso

na fase administrativa seja desprovido.

Nestes Termos Pede Deferimento

Presidente Prudente, 30 de abril de 2024

FABIO MARINHO GOMES CLINICA MEDICA



LUMIATA

ATESTADO

A OCULARE OFTALMOLOGIA ESPECIALIZADA LTDA, clinica oftalmoldgica do setor privado,
localizada em S3o Paulo - SP, representada pelo sécio-administrador Gabriel de Paula Castro
Silva, em razdo de ja ter realizado contratagdo com a empresa Fabio Marinho Gomes Clinica
Médica, CNPJ 33.711. 626/0001-65, representada pelo Dr. Fabio Marinho Gomes, inscrito no
CPF 339.525.978-13 e no RG 45.867.326-2 SSP/SP, reconhecendo a vasta experiéncia adquirida
durante o periodo de Residéncia Médica, validada por certificacges, e tendo pleno
conhecimento de seu profissionalismo exemplar, ética inabalavel e competéncia técnica
incontestavel, apresenta capacidade operacional e técnica com a expertise necessaria para a
execucdo dos servicos de Plantdo Médico, bem como para a realizagdo de cirurgias eletivas e
de urgéncia na area oftalmoldgica, incluindo o delicado procedimento de Facoemulsificagdo +
implante de Lente Intraocular e o tratamento cirtrgico de Pterigio.

Estamos a disposicdo para fornecer quaisquer esclarecimentos adicionais que possam ser

necessarios.

Cordialmente,
S3o Paulo, 19 de Abril de 2024
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are Oftalmologia Especializada Ltda

): 03.846.473/0001-00

& lumiata.com.br Unidade Pinheiros

@ @lumiata.sp

Av. Pedroso de Morals, 517 - 2° andar
Pinheiros, S8o Paulo - SP

Telefone: (11) 3085-6190

Whatsapp: (11) 93080-6190
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abriel de Paula Castro Silva ( CPF: 014.452.086-95)

Unidade Itaim

Rua Comendador Miguel Calfat, 59 - 10° andar
Itaim Bibi, S&o Paulo - SP

Telefone: (11) 3085-6190

Whatsapp. (11) 93730-7655

Unidade Jardins

Rua Bela Cintra, 1200 - 4° andar
Jardins, S¥o Paulo - SP
Telefone. (1) 3085-6190
Whatsapp: (11) 91169-7659



Declaro que FABIO MARINHO GOMES esteve na qualidade de “Médico G’receptof' da
Residéncia Médica da Divisao de Clinica Oftalmologica do Hospital das Clinicas da Faculdade de
Medicina da Universidade de Sao Paulo, no periodo de 1 de marco de 2023 a 28 de fevereiro de 2024.

Sao Paulo, 01 de Marco de 2024

Man ’—‘-(p‘ P ‘V. I ‘/x-,_‘_

PROF. DR. MARIO LUIZ RIBEIRO MONTEIRO
Professor Regente
Divisdo de Clinica Oftalmoldgica
HCFMUSP




