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DECISAO ADMINTSTRATTVA

PREGAO ELETRONICO N.O OO5/2O25

Recorrente: DF TURISMO E EVENTOS LTDA.

Objeto: ContrataqSo de ag6ncia ou operadora de viagens, especializada na prestaqao

de serviqos de agenciamento de viagens, para atender sob demanda para

prestaeeo de serviqo de cotaqeo, reserva, emisseo, remarcaqSo e

cancelamento/reembolso de passagens a6reas, rodovi6rias, hidrovi5rias e

ferrovi6rias, reserva de hot6is, transporte de passageiros, guia t6cnico

especia I izado, g u ia t6cn ico operaciona l, receptivo, trad utor, int6rprete, seg u ro-

viagem, aquisiqeo de ingressos para eventos institucionais, locaqSo de espaqo

com ou sem equipamentos audiovisuais e coffee break, equipamentos de

comunicaqao e tradugSo, fretamento de aeronave com capacidade e

especificaq6es minimas, do tipo monomotor e bimotor, com piloto habilitado,

com capacidade de passageiros a ser determinado pelo solicitante.

1 - Trata-se de recurso administrativo interposto,

tempestivamente, pela licitante DF Turismo e Eventos Ltda., em face da decisSo

proferida pela Agente de Contrataqeo da Fase Externa (Pregoeira) no Preg5o Eletr6nico

n.o 005/2025, que desclassificou a recorrente no certame in cosu, em face do nio

atendimento do subitem 6.7 do Edital de Abertura do presente certame.

2 - Assim sendo, os demais licitantes foram regularmente

intimados para apresentarem contrarraz6es, tendo a licitante Condor Turismo Ltda.

EPP, se manifestado.

3 - Por fim, a Agente de ContratagSo da Fase Externa (Pregoeira)

respons5vel pela licitaqSo analisou, em conjunto com a 6rea t6cnica ejuridica, as raz6es

de recurso da Empresa Recorrente, de forma a proferir manifestaqSo sobre o recurso

administrativo.

4 - E o relat6rio no que importa, decidimos.
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5 - Em juizo de admissibilidade, foram examinados os

pressupostos do Recurso, especialmente quanto a legitimidade e o interesse para

recorrer, a tempestividade, a regularidade formal e material. Verificou-se que a petiqSo

cumpriu com os requisitos. Assim o Recurso foi conhecido, adotando-se o efeito

suspensivo e devolutivo.

6 - Quanto ao m6rito do Recurso apresentado, entendemos que

o mesmo deve ser imProvido.

7 - lsto porque, efetivamente 6 sabido, que a AdministraqSo

P[blica tanto direta quanto indireta, rege-se pelo princlpio Ancora do direito p[blico,

quer seja, o da legalidade. Assim o 6, para poder limitar a atuaqeo do administrador,

dando uma margem legal para sua atuaqSo.

8 - Desta forma, com fulcro no princlpio da vinculaqeo ao

instrumento convocat6rio, insculpido no art. 5o do Diploma Licitat6rio, constata-se que

^ aeli+: inirirrlnr 6 r nnrrn: rttta irA r6d^r fnrlnc ^c ntccnc rln rorttrna

9 - Em suas raz6es recursais, a recorrente disserta sobre o

suposto atendimento das exig6ncias constantes do subitem 6.7 do Edital de abertura,

sem, contudo, trazer qualquer comprovaqSo do alegado, sendo estes os motivos da

sua irresignaqSo. N5o trouxe nenhum fato novo, buscando em sintese, tecer

consideraq6es sobre a situaqeo j5 apontada, confessando inclusive o ndo atendimento

da exig6ncia is fls. 13 do recurso, sen6o, vejamos:

\o caso em tela, alinr da proposta ser conrpetitelcout ralores praucados pelo

mercado - reconhecido pelo iucLciirio. a enrpresa DF Ttursnro apresentou plarullms

de custos e ouuos contratos com valores sinrilarts (tua zeracla), seudo, pofiallto,

ecpurocacla a clecisao que a clesclassitlcou. - *\\7
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10 - A questeo central neo se trata de interpretar o Edital, mas

sim, de lhe dar efetivo cumprimento. Para melhor compreensSo, vejamos o que

disciplina o lnstrumento Convocat6rio no subitem 6.7. e ss, acerca do tema:

(r.7. No caso de bens e servigos em geral. 6 indicio de inexequibilidade das propostas valores
rnferiores a 5Oo/o (canquenta por cento) do valor orgado pela Admintstragio. Hffi

ro 12 de 29
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6.7. l. A inexequibilidade. na hrp6lese de que trata o caput. s6 ser6 considerada ap6s
diligdncia do pregoeiro(a), que comprove:
(r.7.1.l. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta. e

(r.7.1.:. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vullo da oferla.

6.tt. Se houver indicros de inexequibifudade da proposta de prego. ou em caso da necesstdade de
esclarecimentos complementares. deverao ser efetuadas dilig€ncias. qa(a que a empresa
comprove a exequibilidade da proposta.

11 - Desta forma, fora oportunizado a recorrente por meio de

dilig6ncia desta Pregoeira, visando, que a mesma comprovasse documentalmente por

meio por exemplo de outros contratos vigentes, que o preqo ofertado zerado seria

compensado atrav6s de outras relac6es comerciais.

12 - Entretanto, a recorrente trouxe em face da dilig6ncia

realizada, SOMENTE outros Contratos com TAXA DE ADMINISTRACAO ZERADA.

13 - Nesse prisma, importante pontuar que em todas as

licitaq6es a an6lise dos documentos t6cnicos 6 realizada pela Agente de ContrataqSo

da Fase Externa (Pregoeira) em conjunto com a 6rea t6cnica respons6vel. A decisSo

quanto a desclassificaqSo da recorrente em face da nao comprovaqeo da

exequibilidade do preqo ofertado, foi tomada apos a an5lise minuciosa dos

documentos comprobat6rios solicitados em estreito cumprimento aos requisitos

constantes do edital.
I}
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14 - Assim, cremos n5o ser necess6rio grandes consideraq6es,

tendo em vista que a recorrente neo apresentou nenhum contrato vigente com valores

aptos a justificar a sua proposta, n5o atendendo, portanto, o subitem 6.7 do Edital.

15 - Desta forma, e de acordo com as raz6es esposadas,

opinamos pelo conhecimento e improvimento do Recurso Administrativo interposto

pela Empresa DF Turismo e Eventos Ltda., mantendo-se intacta a decisSo quanto a sua

desclassificaqeo.

16 - (. o parecer, que se submete a elevada considerageo

superior.

Campo Grande, 17 de outubro de 2025.

\

LL*-U;\.-E-
Cleonice Kinoshita

Pregoeira
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PREGAO ETETRoNICO N.O OO5|2O25

vlsTos, ETc.

Acolho as raz6es do presente parecer e adoto seus fundamentos

como forma de decidir para conhecer e negar provimento ao Recurso Administrativo

interposto pela Empresa DF Turismo e Eventos Ltda., em face do nio atendimento do

subitem 6.7 do Edital de abertura, declarando-a desclassificada no presente certame.

As provid6ncias. lntime-se.

Campo Grande, 17 de outubro de 2025.
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